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序 言 

xi 我曾经想写一部教科书，一方面分析知识论的根本问题，另一方面又 

会令那些一般只读过哲学初级课程的大学生感兴趣。虽然毫无疑义的，在 
许多地方我自己的偏爱是明显的，但我仍试图公平地对待所讨论的各种立 
场。本书的写作本是想它或者用作单纯的教科书，或者是对我编选的读本 
《知识理论》 （ Wadsworth ， 初版1993,第二版 1999) 的补充。那本书中的 
大部分论著在本书中迸行了讨论。每章最后都有研究问题，以便学生能掌 
握重要观点。 


总起来说，本书比起其他知识论教科书篇幅要广得多，首先，它包括 
—些标准材料，诸如怀疑论，知觉，知识分析，先天知识，基础论一融贯 
论之争论，以及内在主义 一外在 主义之争论。其次，它处理一些曾被忽视 
的材料，诸如记忆，他人心灵，信念的本性，信念与意志，以及信念伦理 
学。 再次，它讨论一些新的材料，诸如普兰廷加的保证与适切运作功能理 
论，以及自然化的知识论。最后，每章都有问题讨论以及进阶读物。 

第2章怀疑论传统力求为大学生指明怀疑论在哲学史上所起的重要作 
用。第 9 章是对阿 尔温. 普兰廷加最近提出的保证与适切运作功能理论给 
出一种批判的分析。第11章是对最晚的一种认知理论即德性知识论作一 
简单概观。本书最冗长的一章，即第 13 章，是讨论记忆，这是在我编选 
的读本中未能包括，但我认为又很迷人的论题，这个论题在当代知识论里 
应得到比它现有的更多的注意。第 15 章讨论信念的本性，第 16 章讨论信 
念与意志的关系，第 17 章讨论信念是否可以被给予伦理的评价，第 18 章 
比较信念与命题的认可。在第 19 章里我把知识论范畴应用到宗教信念问 
灿题，发展一种包含非规则支配的推理的合理性概念。我认为，我对于宗教 
理论的分析可应用于所有理论的信念：科学的、政治的与道德的信念。 

我编选的读本从导言到各章节的有些材料都包括在本书中。 

下面是论题表，按照它们出现的章节排列： 

1. 我们能够知道什么？导论 

2. 怀疑论传统 


3. 现代怀疑论 



4 . 知觉： 我们关于外在世界的知识 

5 . 什么是知识？ 一种分析 

6. 证成理论 （ I ): 基础论 

7. 证成理论 （ n ): 融 贯论与温和的基础论 

8. 证成理论 （ in ): 内在主义与外在主义 

9. 新外在 主义： 普兰廷加的保证与适切运作功能理论 

10. 自然化的知识论 

11. 德性知识论 

12. 先天知识 

13. 记忆 

14 . 他人心灵 

15 . 信念的本性 

16. 信念与意志 

17. 信念伦理学 

18 . 信念与认可 ' 

19 . 知识论与宗教信念 

词汇表 

这里所涉及的材料比一门课程里所包含的要多得多。我通常对前八章 
需要花费8至9个星期（第3章就足要一个星期，其他章可能要超过它）。 
所以我根据大学生的需要并感兴趣的主题，从所列的论题里作了选择。我 
们每一人都有自己的专业。当然，并不必非要根据本书所用的章节次序。 
大多数篇章（除了第6至8章、15至18 章） 都可以按照你们意愿的次序 
加以考察。 

两三年以前， Wadsworth 出版社的编辑问我最喜欢写一本什么教科 
书，我说是知识论。“这是我喜欢的题目。我喜欢教授知识论，但我不满 
足于目前已有的教科书或这方面的读物。”几个星期之后，一份《知识理 
论》读本的合同寄到我家。在此书完成后我就开始写作本教科书。 

知识论处于哲学的中心位置。它的问题与困惑常出现在几个世纪的大 
思想家 面前， 有时激起了大胆而想象的体系，有时又使他们产生绝望。对 
理智发展（这种发展的支流已渗透到我们生活的全部领域）来说，还有什 
么比理解什么是知识，什么是它的结构、范围与界限，以及什么叫做具有 
有证成的信念等更为重要的东西吗？ 


知#论#论(第2柢) 
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我对这一主题的理解可能是来自于对我所就读的大学老师们的观念的 
逆反。 70年代初在牛津大学，知识论被认为是一门垂死的学科，而且已 
被语言哲学所替代。但是，我当时之所以要进人哲学，就是为了更好地理 
解我是否能够证明我的宗教和道德的信念。我从未实际上过一门知识论课 
程。 但是在1976 年， 阿尔温•普兰廷加作为访问教授来到牛津大学，由 
于他，我开始研究当代知识论，特别是罗德利克 • 齐硕姆与凯特 • 莱尔的 
著作。1981年，我参加了罗伯特•奥迪的夏季研讨班“理性、证成与知 
识”，这是由内布拉斯加大学人文科学国家基金会 （ NEH ) 所主办的。这 
个研讨班是我的学术生涯的制高点，因为正是在那里，我开始看到各种不 
同方面的知识理论如何能进人一种融贯的模式。 

正是因为我从未上过一门知识论的正式课程，但又必须通过我自己的 
阅读学习它的大多材料，因此我对于理解知识论某些很专门问题的困难方 
面特别敏感。我只能希望这表现在本书中。没有什么东西比下面这点更使 
我感到髙兴，即希望通过这本书能再度激起研究者对此一主题的兴趣，而 
这个主题我认为是哲学的中心焦点。 

正如任何可信赖的哲学家一样，我曾经努力证明（至少对于我自己是 
这样）本书中所提出的每一个肯定陈述，并且我也非常想能够确保每一个 
这样的陈述是真的。的确，我相信每一个个别的肯定陈述是真的，然而如 
果我有错，我也相信有些错误陈述被包含在这里。这就是说，我相信某些 
(我希望非常少）我信以为是真的命题其实是错的。我将不告诉你们这些 
错误的命题是哪些，但是，如果能由你们把这些命题找出来并告诉我，那 
我将非常感激。 

好几位学者通读过本书不同章节的初稿。罗伯特 • 奥迪、约拉塔.克 
凡维基 (Jonathan Kvanvig )、 吉姆 • 兰德斯曼 (Jim Landesman ), 密恰 
尔. 李文 （Michael Levin )、 汤姆. 森若 （Tom Senor ) 与瓦莱士.马特 
森 （Wallace Matson ) 曾对不同章节的初稿提出有益的评论。另外罗切斯 
特大学的爱尔•柯内 （ EarlConce ), 南美特斯国立大学的彼特•胡特森 
(Peter Hutcheson ) ，拉.克洛斯的维斯可辛大学的爱 立克. 克拉墨 （Eric 
Kraemer ), 以及奥斯汀 • 佩尔州府大学的马克 • A . 密恰尔 （Mark A . 
Michael ) 都对本书提供了不少有益的建议。我也要感谢那些在我研究期 
间曾给予我影响的知识论研究学者（除了上面已提到的名 字外）：阿尔 
温.哥德曼 （Alvin Goldman )、 阿尔温 • 普兰廷加与恩勒 斯特. 苏萨 
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(Ernest Sosa ). 他们的影响力对于有理解力的读者将是很明显的。本书写 
于三个地方，它开始于1993年春季密西西比大学。第5至9章写于内布 
拉斯加大学 NEH 自然主义夏季研究所，这个研究所是由罗伯特 • 奧迪领 
导的。其他章节包括论怀疑派两章，都写于伯克莱加利福尼亚大学，在这 
里瓦莱士 • 马特森友好地允许我使用了他的办公室。本书第2修正版写于 
美国西点军事科学院。 Wadsworth 出版社哲学编辑彼特•亚当 （Peter 
Adams ) 真诚地促进此一计划，使我避免了许多不便。对这一版我曾作了 
如下修 订：第 1章补充论真理理论一节，修正了论怀疑派两章的秩序（第 
2、3章），修正了第5章与第7章（融贯 论）、 第8章论外在主义、第10 
章论自然主义的论证。在序言里我还增加了 “写给大学生的话”。我认为 
并相信这些修订以及其他些微的改进将使本书成为更好的读物。 

我要感谢 Wadsworth 出版公司哲学编辑彼特 • 亚当，以及加尔•沙 
凡杰 （Gail Savage ), 后者为此书能出版做了卓绝的工作。 

本书曾在我的知识论课上为军校学员讲授过，他们的参与为本书的内 
容增色不少。 


路易斯 • P • 波伊曼 

美国军事科学院 
西点 ， NY 
2000年3月28日 




写给大学生的话 
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为真理而追求真理是人类在这世界上完美性的一种根本表 


现，也是一切其他德行的种源。 


——约翰 


洛克 


知识论对于哲学来说是很重要的，但要理解它有时却很困难。不过. 

对于愿意在这方面下工夫的人来说，报酬是相当大的。其主题看来似乎单 
调乏味，但是对于那些已经就生活及其问题进行深思的人而言，知识论的 
主题却可以具有一种解放的 性质。 为了给这本书加人一些作者个人的色 
彩.我希望这里的序言也能够一并给你们作为参考。 

当我还是小孩子的时候，大人们告诉我，我的宗教是基督宗教中的一 
种.也是唯一真正的宗教，所有其他的宗教都是错误的。神创世说是真 
的，而进化论则是错的，美国政府所做的事总是对的。 

后来我逐渐怀疑这些说法。我碰到许多来自不同宗教信仰的人，就如 
同我的许多认为基督教是唯一真正宗教的朋友一样，这些人也深信他们自 
己的宗教也是唯一真正的宗教。然而，这些不同宗教所宣称的信条往往彼 
此互斥，它们显然不能同时为真。我也注意到人们拥有对立的政治信念。 
我的生物学教科书中所讲的达尔文进化论很有道理，会不会是我的宗教权 
威们误解了进化论？当越战如火如荼展开时，我开始质疑这样一个前提. 

亦即美国政府的所作所为都是对的。我也遇见过许多马克思主义者，他们 
宣称资本主义不久会被其所施加的压迫而引发的反抗力量所倾覆，资本家 
则声称资本主义是唯一正确的经济理论，它能够促进自由、繁荣和责任的 
实现。所有的人生而平等并具有积极的价值，我的老师都这么教导，我同 
辈也如此肯定，但真的是这样吗？我很怀疑。在我看来人们各有不同的价 
值所趋。有的道德高尚，有的普通，也有的道德低下或甚至一点都不道 
德。人们的智力、潜能和智慧看来也是如此。他们的价值似乎也各有不 
同，无法均等。 此外. 当到西部旅行时，我注意到有时候我会看错某些表 
象，例如以为自己在莫扎瓦沙漠中 看到一 个湖。12岁在化学实验室做实 
验时，我注意到不管哪一个实验，都有一种因果的联结穿透其中。每一个 5 




事例都有一个原因。然而.我自问道，如果在自然界中这种因果原则为 
真.那么同样的原则是否也适用于人类行为的世界？我们所有的行为是否 
皆由相应的先行事件所造成（所充分决定)？上物理课时我理解到所有物 
质由次原子所组成，但是没有人真的看到过这些次原子粒子。科学家的说 
法会不会是错的？我又问，我们为什么从不质疑科学家的说法？是因为他 
们有着这样那样的博士学位吗？有时候我甚至怀疑外在世界是否真的存 
在，我看到的每样东西会不会只是自己的幻想。被上述问题以及诸般不确 
定所困扰.我在所读高中的文学杂志上发表了一首诗。 

我信步至此犹彷徨疑惑 
何者为前，何者为后 
无人能云亦无人能解 
何为真理又孰以致之 

真理是什么？我们真能知道什么？我们如何确信我们具有真理？我们 
如何确定我们能完全知道任何事物？何为知识？它为什么重要？知识是一 
种心理的状态或只是一种信念的形式？如果我们知道某事，那么我们必然 
知道自己知道此事吗？ 

我认为这些问题是如此的重要.以至于我决定贡献一生来追求这些以 
及其他的形上学事物的真理而不管其代价如何。 

本书通篇主旨在于知识与真理的追求。为了使你更好地理解你的信念 
体系 • 并在真理的追求中取得进步，本书对你个人提出了邀请，邀请你一 
起加人这个知识论的旅程。我诚挚地希望这本书能够使你在改善你的信念 
体系方面有所进展。 

首先让 我们一 起来检视不同类型的知识之本性。 


知. V 论考论 (¥2 觚) 
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我们真正能知道（认识）什么？我们如何能确定我们具有真理？我们 
如何能确定我们完全认识任何东西？什么是知识，它如何与信念相区分? 
如果我们知道某事，那么我们必定知道我们知道它吗？对外在世界可能有 
真正知识吗，或我们必须只满足于现象？ 


知识及 其类型 


知识理论 （the theory of knowledge ) 或知识论 （ epistemology ) - 

从希腊文 episteme 或“知识”、 logos 或 “ 科学”而来，即认知科学——探 
究知识的本性和信念的证成。许多哲学家（我也是其中一个）认为它是哲 
学的中心领域，因为，如果哲学是探寻真理和智慧，那么我们就必须知道 
我们如何能获得真理和证成我们的信念。我们必须知道如何区分真信念和 
假信念，证成的信念和无保证的信念。 

如果我们请教《牛津英语辞 典》， 我们将发现“知道” （ know ) 这一 
动词有如下 定义： “对事实或真理的承认，识别，分辨，熟悉，了解或理 
解”。这定义使我们用理解语词的方法 进人棒 球场，但它也对哲学目的太 
宽广。所以让我们注意动词“知道”的几种典型的用法。 


* 



<■» 



1. “我非常知道我的朋友约輪”。 

2. “我知道如何讲英语”。 

3. “我知道华盛顿是美国首都”。 


这三个语句说明三种不同的知识类型：熟悉的知识、有能力的知识和 
描述的或命题的知识。我们可以这样来说明它们每一种。 

1. 熟悉的知识 (Knowledge by Acquaintance ) 人 S 知道某事 
或某人 X ，这里 X 是语句的直接对象。我们对世界里的对象、我们 
的思想、感觉有个人的和直接的经验。我知道我的朋友罗伯特。 
我知道芝加哥（即我熟悉它）。我知道对那个问题的回答。我们知 
道 我们的头疼，我们个人的强势和弱势，以及我们自己的身体和 
感官 经验； 例如，我熟悉面前出现的计算机白色屏幕。我们对我 
们内省状态——我们的爱和恨，欲望，希望，记忆状态.信念和 
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怀疑——有直接熟悉的知识。熟悉的知识的一种观点有时被称为 
对象知识， 这里知识的对象不是命题，而是个别对象或事物 。知 
觉知识常 是这种 类型： 我们看见我们面前的一个蓝点或听到一种 
声音。那些不用命題来思考的动物和小孩也有这类信念和知识。 

2. 有能力的知识 ( Competence Knowledge . 有时称之为技 
巧知识）人 S 知道如何做 D (这里 D 代表不定的东西）。这是 
知道如何 （ know - how )。 你知道如何讲英语和如何清理校园或至 
少你的房间，假如它不是太乱七八糟的话。你可能知道如何骑自 
行车，驾小轿车.使用计算机，讲外语和你的母语，弹钢琴或游 
泳。 有能力的知识包含一种掌握某种技巧的能力并可以有意或无 
意地做。你可能不能解释你如何打敗他人。我们将在本书最后一 
章考察这种类型的知识。 

3. 命题 的知识 ( Propositional Knowledge , 或福述知识）人 
S 知道/> (这里/>是某个陈述或命题），命题有 真值； 这就是说， 
它们是真的或假的。它们是命題知识的对象。当我们主张知道/> 
是某 事时. 我们就在主张/•是真的。命题知识用法的例子是“我 
知道太阳明天将升起”，“我知道 Sacramento 是加利福尼亚的首 
府”，“我知道我有心灵”和“我知道哥伦布在 1492 年发现美洲”。 


许多哲学家认为，只有反思的生物，如 人类. 也许某些成熟的灵长类 S 
和鲸目类动物（如猴和海豚），才能够有这种知识。重要的问题是所有命 
题知识是否都建基于熟悉知识之 i ：。 主张这种关系是真的的人所用的模式 
是知觉知识。知道我面前的树是绿的，可得出已经验性质“绿，’和“树，’。 
否认这种依赖性的人则说，我们心灵的结构是这样，以致我们能有某些并不 
依赖于经验的普遍命题的知识（或有证成的信 念〉。 这些命题的例子是“每 
一事件都有原因”，“所有事件都在时间里发生”以及“矛盾不能是真的”。 

虽然关于这三类知识还有许多话必须要说，但我认为根本区别将是一 
个好的出发点。知识论主要兴趣在命题知识，正是这种知识，我们将在以 
下各章主要讨论。但是，这只是抓住知识论里我们所研讨的东西的表面。 

知识论领域试图对如下各类问题进行 解释： 


1_什么是知识？这就是说，什么是知识•的本质特征？什么 
是它的必要而充分的条件？ 



2. 什么是真理？因为真理是认知过程所迫切需要的东西或 
目的，我们将如何定义这一富有生命的概念？ 

3. 我们能否完全知道任何事物？或我们是否注定对生命中 
最重要的东西无知？ 

4. 我们如何获得知识？它是否通过使用我们的感官，我们 
的知性，或两者都要？ 

让我们简短地考察每一个这样的问题。 

什么是知识？ 


你能认识某种实际是假的东西？考虑这些 命题： •‘中世纪人知道地球 
是扁平的，但他们是错误 的”， “我知道美国独立宣言是在1945年发布的， 
但这不是真的”，以及“我过去一直知道芝加哥是美国首都.但现在我知 
道华盛顿才是美国首都”。对于你来说，这些是稀奇古怪的陈述吗？通常, 
4 当我们使用“知道”或“知识” 一词时，我们都有一主张，即我们拥有真 
理。诸如像“我知道这问题的答案”或“我知道德国发动第二次世界大 
战，而不是英国”这样的陈述.肯定了我们已把握对“这问题”或第二次 
世界大战的起因的真理。所以首先，知识导致需要真理。 

真理 理论_ 


‘‘什么是真 理？” Pontius Pilate 对耶稣说，正是在他把耶稣带上 
十字架 之前， （约翰18 : 38) 

什么是真理？像基督教、犹太教、印度教、佛教和伊斯兰教这样的宗 
教都主张具有真理。像自由主义、马克思主义、自由民主派、社会主义和 
法西斯主义这样的意识形态都主张对社会应如何统治有真理。弗洛伊德 
派、荣格派、行为主义者和存在主义者关于人本性的何种理论是真的展开 
争论。经验科学关于人本性和一般世界能否提供真理或某种接近真理的东 
西，或者艺术、文学和宗教对这理想能更接近地 把握？ 真理究竟是什 
么呢？ 


第1青咨们说够知 ( i ; TV >? 
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整个这本书我们将援引真理观念。我们注意到这是知识的条件和我们 
% 认知过程的目的。这里我要从哲学观点简短考察真理概念的意义。哲学史 
* 上有三种主要真理理论：符合论 （the correspondence theory ), 融贯论 

v& 

一 （the coherence theory )， 实用论 （the pragmatic theory )。 每一种都有现 
2 代拥护者。我们逐一地考察它们。 

真理符合论 _ 

真理的符合论是这样一种理论，即真理在于命题（或语句）与证实或肯 
定命题的事实或事态之间的关系。一个信念是真的，是当它肯定一个符合事实 
的命题。这大概是最古老的一般真理理论，至少可回溯到柏拉图，他 写道： 

真（语句）陈述事实如其所是……假语句陈述不是事实的东 
西……换言之，它讲事物不是如其所是。 D ] 

亚里士多德更精确化柏拉图的 定义： 

说存在的事物不存在，或说不存在的事物存在，这是假的《 

但说存在的事物存在，不存在的事物不存在，这就是 真的； 因此 
说事物存在或不存在的人，他或者是说真话，或者是说假话。[ 1 2 ] 

符合论抓住我们的常识直观，即真理依赖于世界里某种使它真的客观 
(或独立于心灵）之物。信念只凭渴望或想象并不成为真，而是在实在里 
有客观基础。路德维希•维特根斯 坦说： “命题是实在的图像。命题是像 
我们所设想的实在的模式。”[ 3 4 5 ] 

考虑下面的 语句： 

1. 书在桌子上。 

2. 美利坚合众国的国旗的颜色是红、白和蓝。 

3 - _是真实的宗教。（横线上可填你愿意的任何宗教。） 

4. 我们不应当造成不必要的伤害。 

5. 万有引力律是真的规律。 
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按照这种“常识”或图像论，我们判断语句“书在桌子上”是真的, 
是当我们知觉到书在桌 子上： 判断它是假的，是当我们知觉到书不在桌子 
上。我们可以通过观察来检验语句和它所陈述的内容的真值。同样，我们 
也可观看美国国旗是否有语句 （2) 中所主张的颜色。关于 （3), 如果关于 
那个宗教的所有主张都证明是真的，那么整个宗教是真的。在语句 （4) “我 
们不应当造成不必要的伤害”里，图像论似乎对这种普遍规范的陈述并不公 
正，它不容易通过符合方法去分析。同样 （5) “万有引力律是真的规律”也 
不适合图像论。但是，它们仍可代表一种宽广的符合论观点（参看下面)。 

真理附于命题（或陈述），而不附于事实。惯用语“这些是真事实”, 
有时在法庭里听到，就是一种文字误用。因为事实不是真或假的.而只是 
存在。事实是命题所关于的东西。我们现在可以问什么是命题它是语句 
的思想、意义。例如，这两个语句“快乐舞者是 a good horse (好马)，，和 
“快乐舞者是 a good steed (好马)”表达同一命题，因为词 “ steed ” 意指 
“ horse ”。 它们是同义词。同样，语句 “Es ist heisst ”、** I 1 fait chaud "、 
“Deter warm ” 和 “It is warm ” 都表达同一命题 （ “天热”），虽然它们是 
四种不同语言的语句（德语、法语、丹麦语和英 语〉。 我们说命题是真值 
负载者，因为命题或者是真的或者是假的。它们力求断言真理。这样，命题 
不同于问题和命令句，问题和命令句不做断言（只是提问或命 令〉。 比较： 


书在桌子上。 

书在桌子上吗？ 

把这本书放回桌子上！ 

我们定义里的第二个词“事实”（或“事态”）指称实在本身：桌子上 
的书，三色旗，太阳系行星数目。对于事实存在我们并没有实在知识。例 
如，我们可能不知道关于宇宙起源的事实，但是，如果宇宙确实有起源 
(不只是永恒的），那么它以它的方式起源，而不管任何人是否知道它。我 
们可能不知道上帝是否存在，但有关于此问题的事实。或者上帝存在或不 
存在，但不可能两者都有。 

定义里的第三个词“符合”似乎最有问题。命题与事实之间符合是否 
是等同关系、完全类似或只是粗粗相关？命题“火鸡在烤箱里”只代表火 
鸡在烤箱里这一事实。与火鸡不同，命题不能被称重，被看，被吃或被品 7 





尝。语句的所有部分是否都必须与世界里的相关项相符合？正如上面提到 
的，维特根斯坦把真命题认为是世界里事实的精确图像，但当我的美国国 
旗图像类似于一真实国旗时，语句“美利坚合众国的国旗的颜色是红、白 
和蓝”既不类似国旗也不像国旗那样有颜色。在命题的元素与它们所符合 
的事态的元素之间，没有人呰成功地证明如何得到一种精确的一对一的符 
合关系。但是太咬文嚼字地解释符合，可能是不必要的。 

当代符合论观点试图通过限定他们的定义为一简单逻辑公式来消除符 
合观念里所包含的歧义 ，如： 

( C ) 命题 P 是真的，当且仅当 P ; 

或者，如果你不喜欢命题概念，那么， 

( S ) 语句 S 在语言 L 里是真的，当且仅当 S 。 

例如，语句 “Snow is white (雪 是白 的)” 在英语里是真的，当且仅 
当雪是白的 （snow is white ) 。[ 4 ] 

也许从符合论观点观看信念（作为命题的负载者）和命题的最好方式7 
就是把它们视为地图。它们是表示实在地理关系的约定。我们的信念是我 
们得以操纵我们生活方式的地图。真的信念将指导我们达到我们的目的， 
而假的信念将不使我们达到目的.而会使我们失去目的。 

或者我们可以借用亚里士多德简洁的 定义： 

说存在的事物不存在，或说不存在的辛物存在，这是 假的； 

但说存在的事物存在，不存在的事物不存在，这就是真的；因此 

说事物存在或不存在的人，他或者是说真话，或者是说假话。 

所以， （4) “我们不应当造成不必要的 伤害” 是真的，只是在于造成 
不必要伤害在道德上是错误的那种情况， （5) ••陈述万有引力律是有效规 
律”是真的，也只是在于对象总是按所要求的速度下落的那种常见情况。 
否则它就是假的。 
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真理融贯论 


真理融贯论是说，讲一个命题或信念是真的，就是讲它与其他命题或 
信念的系统相融贯。一个真命题是真的.是由于它是系统的合法成员，而 
这系统的个别部分彼此以逻辑必然性相关。真理是一个其诸部分皆和谐地 
相联系的整体。 

一个推得的论点常常是与融贯论相联系，它起因于内在关系学说。这 
种学说认为，系统的每一成员必然包含每一其他成员。因此真理的检验将 
是，陈述是否与系统中的每一其他（被知的）部分相一致。至少它一定不 
能与已经知道的东西相矛盾。这种学说是由数学和逻辑系统所表现的那种 
内在关系来说明的。但是.融贯论的拥护者主张这些科学是一切实在的模 
式。用黑格尔的话来说，“实在的是合理的，合理的是实在的”。 

融贯论的另一特征是真理的程度学说。如果真理主要是整体，那么个 
别部分将不是完全真理，而只是脉络上的真，或某种程度上的真。作为有 
限存在，我们永不能知道整体真理，而只知部分的片断的真理„有些信念 
集合将比其他信念集合更好融贯，但没有人会有一完全融贯集合。在某种 
意义上，我们所有的信念是假的，因为只有当我们知道整个整体.知道所 
有个别部分及其内在关系时，我们才有真理。 

黑格尔的辩证法就是这种学说的结果。按照黑格尔的看法，个别部分 
必须被视为辩证法过程，即真理在世界实现方式的片段，而且必须在目的 
论上，从最后结果的视角加以解释。任一历史时期的真理只是相对地真. 
它要求相反的真理，并只是在绝对真理里才找到它的意义，而绝对真理把 
所有相对真理包括于自身。 

索伦* 克尔恺郭尔指出，像黑格尔体系这样的融贯系统非常适合于上 
帝，因为上帝能够从 一 种超时间的观点 （sub specie aetemitates , 在永恒 
的范型下〉看整体，而它对于以部分知识和有限信息生活的人类来说却是 
无用的。可能存在一种宏大的事物系统，整体真理，但主张我们与这种系 
统紧密相连则是推测的。 

融贯论的反对者指出，可能有两个不兼容的融贯系统存在，甚至美的 
坏话和大的谎言也是融贯的——这就是说，一致的和相互支持的——这个 
事实将似乎埋葬它作为真理的定义。他们说，命题之间的融贯和一致是命 
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题真理的必要条件，但不是充分条件。命题无论如何必须符合事实。如果 
我们提出 问题： “真理融贯论是否真”，情况似乎是我们必须用宽的符合论 
而不是融贯论来回答。这并不是完全抛弃融贯论标准，因为它可以是证成 
的重要标准，这一点我们将在第7章加以考察。 

真理实用论 


真理的实用论，正如威廉•詹姆士 （William James ) 所提出的，是说， 
一个信念是真的，当它是有用的或得当的。“真在我们行为方式中只是权宜 
的， 在几乎任何形式里是权宜的，以及最终和整体过程是权宜的。”[ 5 ] 

真理似乎与实践成功同义。它是指向行动的，目的在于达到未来目 
的。“承认观念或信念是真的，它是真的对任何人的实际生活将有什么具 
体差别？……简言之，什么是真理在经验项上的兑换值?” 

在客观证据对于证明宗教信念不充分的地方，詹姆士利用这种实用真9 
理槪念来证成宗教信念。我们的情感本性对于我们是否相信上帝或某种使 
我们快乐的东西具有一种选择权。某种宗教对于你可能是真的，但与之矛 
盾的另一种宗教对于我则是真的。所以实用论是一种认知相对主义形式， 
它否认任何客观的、独立任何兴趣（利益）的实在，有如符合论和融贯论 
的拥护者所主张的。在本章最后，我们将考察这种理论在理査德•罗蒂 
(Richard Rorty ) 工作中的当代解释，罗蒂把真理描述为不管发生什么我 
fl ] 都能为之辩护的东西 (that which one can defend against alt comers )。 

伯特兰 • 罗素反对实用论说，实际的“成功”是真理的可疑标准。按 
照这种标准，纳粹党将会是真的，如果它成功地领导德国人贏得第二次世 
界大战。詹姆士的限定词“最终和整体过程”似乎太含糊而无助于他的定 
义，因为我们永不能够知道我们的信念是否是真的（就是说，成功 的）。 
例如，我们将不能知道我们关于爱比恨好的信念是否是真的，除非整个的 
历史过程已经完成。同样，我们也不能知道分析真理是否是真的，除非我 
们对它们的功利性作了彻底的研究。另一方面.错误的信念，诸如中世纪 
对亚里士多德四元素 （冷 ，热，湿，干）的信念，可以被说成是真的，只 
要它们产生成功的结果。这样一种信念可以说对于二千多年前百万人曾是 
真的，直到约翰•达尔顿 (John Dalton ) 精确证明它是错误的。 

70 即使我们决定在实用意义上使用真一词，我们也仍必须把它与更客观 
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类咽的真理相区别。假设 Jim 反对一切证据而相信他是活着的最精明的一 
个人，一个天才。假设他的老婆和朋友声称他是正确的来哄他。对于 Jim 
牵说，他并不知道他只有一般智力，这种对他的天才的信念就是对他的生 
活给予意义的东西。因为他是如此自信，所以他通常能达到他的最佳状 
态。 他是快乐的。但是，虽然从实用主义观点来看，他有“真”信念，但 
我们仍要说在他的信念和事实之间有错误关系。就事实而言他并不有真信 
念，但他却有那种构成实用上成功信念的东西。 

或者假设基督教徒相信占星学。因为占星学家的预见是这样普遍，她 
们常设法找出某种有助于请教日常占星学的东西。占星学是给予她生活意 
义的东西，它起了很好的作用。没有她的占星学信仰，她的生活将是悲惨 
的。即使她的生活因为她的信念而更好，而我们中那些相信占星学是错误 
世界观的人（正如我所相信的）却不能允许基督徒有真信念。也许我们必 
须把真 一 尸(尸=实 用论〉 与真 一 C ( C = 符合论或融 贯论） 相区分。当某人 
说“这对于我是真的，虽然它对于你可能并不是真的”，他们可能具有真 
理的实用论观点。 

实用论的真理观似乎把真理解释为或者 （1) 主体相倌是真的东西 
(由符合论标准判断>，或者 （2) 主体在相信时能被证成的东西。解释 
(1) 把真理还原为信念，而解释 （2) 把真理还原为证成，但是我们仍需 
要一种指出事实的概念或事物独立于我们信念或证成的方式。所以实用理 
论似乎失去真理概念的客观的或独立于心灵的特征。 

在这点上，我们必须区分使命题真的东西和我们如何决定它是真的。 
前者是语义学/形而上学概念，它与我们如何规定或刻画“真理”概念相 
关，而后者是知识论概念，它与解释证据、证成信念诸如此类相联系。有 
些哲学家调和这两个概念。实用主义者理 査德. 罗蒂说“真的”大致意指 
“不管发生什么情况，你都能为之辩护的东西……是我们同辈想……让我 
们不再谈论的东西”。他进而说“一个信念被证成与该信念是真的之间的 
界限是很薄弱的”，另 -- 个可供选择的定义是“我们最好去相信的东西” 
(what it is better for us to believe ) 和“有保证的可断定性” (warranted 
a s Ser tibilityh [ 6 ] 同样，亨利.普特南这样讲过“内在实在论”是我们相 
信它是有证成的东西，正如真理的特征。 

但是把真理与证成相调和，似乎是一种错误。首先，罗蒂的定义似乎 
是自我反驳的。我并不认为他不管任何情况都能为他的定义进行辩护，所 
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以，如果它是真的，那么它是假的。 


a . 真理 =df “无论发生什么情况，我们都能为之辩护的东 

西，、 

b . 罗蒂并不曾正确地针对许多人（其中包括我在内）而辩 
护 （ a )。 

如果你坚持罗蒂已经不管发生任何情况而为 U ) 辩护，只是我们未 
认识它，那么你岂不是在求助于真理的客观标准，即是说某物是真而不管 
任何人认识它与否？如果是这样，那么罗蒂的定义是错误的。 

对于罗蒂的主张，即真理是“我们同辈想让我们不再谈论的东西”， 
我们为什么不能回答“作为罗蒂同辈之一，我不想让他不再谈论”？ 

同样，我们可以对罗蒂的真理第二定义即“对我们来说相信它是更好 
的东西”指明其自我指称问题。 

c . 真理 = df . 命题“我们最好去相信的东西”。 

d . 但是，我并不认为相信 （ c ) 是比某个其他“真理”定义 
更好。 


因为我们对 （ c ) 有冲突，我们就需要一种客观标准来判定相信 （ c ) 
或不相信是否实际更好，但什么能是真理的客观观念。我们必须知道相信 
( c ) 比不相信更好，这是否是客观真的。 

但是，即使你不满意这类论证，这里仍是真理与证成之间区分的具体 
例子。假设这是奥克兰甲队和纽约大都会队世界级棒球总冠军赛的最后一 
场。每一队都贏了三场。现在第9局最后有两个出局，你的队廐3比2, 
但垒上满垒，且击球员球数是二好三坏。投手投出一个曲线球，刚好是在 
好球带的内角低球边缘。但是，正当你大概会掷你的手套到天空以庆祝冠军 
时，裁判却说“四坏球”，现在成了平手。你抗议，但无助。你的队抗议原 
则，但只有你实际相信球是在好球带内。当混乱过去了，下一位击球员上场 
并且击出制胜-分的一垒安打。不管你如何抗议，那都无助。裁判员的话是 
最终的，成功地对一切人而不是对你而被辩护，因为没有人真正相信你。 

假设你是正确的，而且球确实是在好球带内。你不能成功地辩护你的 




立场是不幸的，甚至是可悲的.如果考虑所包含的奖金的话，但没有什么 
与你缺乏事实 相关。 的确，球在好球带内，不管^他人相 信否。 能够有真 
的信念和命题不能被成功地辩护（或证成）以“对付一切情况”，但怎么 
样呢？证成与真理不是一回事。对于问什么命题“相信是更好的”并不重 
要，因为它能证明在这种情况中遵湄裁判的判决有积极的功利结果。但 
是，这与真理本身毫无相关。也许我们是讲“社会真理”，你的同辈在任 
何时候都相信的。但我们需要指出，从客观观点看， 社会真 理可能是错误 
的。最好保留“真理” 一词为那种与事实沟通或符合的东西。 

让我们概括我们关于真理理论的讨论。三种经典的真理理论是真理符 
合论， 它把真理视为陈述与它所表象的事实之间的合适关系；真理融贯 
论，它整体性地观看真理.认为真理是相互支持的陈述集合，而这些陈述 
一起描述 实在； 真理实用论，它将真理等同于功用，这种功用表现在“最 
终和整体过程中”。我们注意到每种理论的优点和缺点。 

本书我跟随 J . L . Mackie ， 主张真理的常识看法，这看法最初是由亚 
里士多德表述的。这看法与阿尔弗雷德.塔尔斯基的去引号的或语义学的 
理论和托马斯 • 阿奎那、伯特兰 • 罗素和其他人的古典符合论相一致。虽 
然我接受了符合论观念，但我不把符合论解释为陈述与事实之间的同位元 
关系。我宁可说，语句正确地表象事物所是的方式。 

当然，我们关于我们的知识主张可能是错误的。喝醉的人声称知道在 
房间里有一红象与他在一起，孩子声称知道 Santa Claus 存在，两个见证 
人在报道一事故时做了相互矛盾的知识主张。我可能有很好的证据，我将 
继承一笔巨款，所以我声称知道它，但是错误的。我们常常错误地相信我 
们知道。有时，我们的知识主张所基于的证据是不正确的或误导的，或我 
们记错或是错误知觉。有时，我们的知识主张是与别人的知识主张相矛盾 
的，例如，当两个不同宗教信仰的人主张他的或她的宗教是唯一真的宗教 
时，或者当一个人确信地声称堕胎是道德犯错，而另一人同样确信地主张 
堕胎在道德上是许可的。 

知识与信念 


知识包含拥有真理，但知识如何拥有 真理？ 当你知道某物时，你必须 
处于某个特殊的心理状 态吗？ 或认识就是一种特殊的正确相信？柏拉图和 
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笛卡儿认为知识不同于相信，它包含不可错的心灵状态，所以，如果你发 
现你自己在那种心灵的知识状态里.你将被保证拥有真理。反之，信念是 
一 种不确实性，一种“意见”。当知识包含绝对确实性，信念则只包含高 
盖然性。毫无怀疑，存在自明的真理，如关于你自己存在的知识，简单的 
数学真理，以及可能的某些心理状态（例如“我知道我惊奇”），但是，要 
能划出一明确的界限，则似乎是可疑的。人们关于一切事物常感到绝对确 
实。 Mary 绝对确信天主教是唯一真的宗教，而 Hussein 则确信只有伊斯 
兰教才获得此殊荣。中世纪的人可能绝对确信地球是扁平的而太阳围绕地 
球转，而我们可能绝对确信相反的观点。 


把知识状态视为一种相信真的东西的类型，这似乎是明智的。也许它 
是具有确实性的真相信典型。有多少确实性？绝对确实性？这似乎太强 
了。有些像约翰 • 波洛克 (John Pollock ) 和菲力普 • 格里菲斯 
(A. Phillips Griffiths) 这样的哲学家说，知识不需要信念。你可以知道命 
题的真理而不相信它。菲力普•格里菲斯说，对于某人来说可能知道 
P , 即使他怀疑/>。他让我们考虑一个被残忍教师施暴的孩子。“他可能这 
样由于那种恐惧而离开，以致他对他本知道很好的东西弄错或犹豫。作为 
一个有教养的自觉的明智的孩子，他实际上是知道回 答的； 然而在特殊的 
时态情况下，他实际怀疑他嘴上给出的正确回答是否正确。”[ 7 ] ’ 

菲力普 • 格里菲斯是否正确关于不相信你知道的东西？我认为这些界 
限情况是难以确定的，在我们能确信我们的回答之前，我们需要一种盛开的 
认识论。然而，为了解释这个问题，让我们做一重要区分，假设在一种情况 
下，被施暴的孩子不知道回答，以及在另一种情况下，他知道回答。我们可 
以把信念分为两类：偶然发生的 （occurrent ) 和倾向性的 ( dispositional). 
一个偶然发生的信念是你目前意识到的信念。如果我问你，“你现在感到怎 
样?”你大概将发现你自己正在相信你现在的某种心灵状态。我现在正确地 
相信我每只手上有5个手指，现在外面在下雨。这些是偶然发生的信念。 

但是，也有不同类型的信念，在适当情况下我们将意识到的信念。很 
久我未想到我的最年轻的弟弟 Everett, 但突然间我知道今天是他不幸死 
亡的十周年。即使我很久不曾想到这个事实，但过去十年每一天我都相信 
这一事实。你也有倾向性信念。你后来大概不曾想维纳斯或丘比特，但你 
大概曾经有倾向性信念，即它们每个都是星辰，它们距地球很远。关于爱 
M 比恨好，快乐比痛苦好，和平比暴力好，在比赛中贏得 A 队比输给他们 



更令人满意，你都有倾向性信念。我们可以储存所有倾向性信念，而我们 
只能在任何一个时候处理一些偶然发生的信念。在第15章我们将讨论信 
念概念。 

让我们回到我们被施暴的自觉的明智的男孩。我们可能推测他在倾向 
性上知道对问題的回答，因为他以正确方式相信它，但我们也可能说，他 
有意识地在情感紧张条件下这样做，以致他缺乏通常伴随这些信念的正规 
心理确实性。相信的偶然发生方面不是完全成功的，但他确实拥有他的材 
料，有如他确实拥有他的性、大小和名字。这个例子的教训就是，我们为 
了有知识不必总是知道我们知道。 

不知道你知道的 知识， 其例证是丰富的。孩子知道谁是他们的母亲. 
并逐渐地得知位于他们背后的大®在他们几分钟离开时将仍在那里，但没 
有自我意识到他们的知识。我相信我的记忆报道有许多是知识，但我不可 
能给出这些第二级信念（关于我的记忆主张）以知识所需要的背景。在你 
认识到你知道你知道你存在之前，你大概知道你在读这一节。但现在你想 
到它，你大概知道你知道这一点。当然，你能怀疑它。马上我们将考察这 
可 能性。 

知识与证成 


至此，我们得出结论说，知识是一种真信念类型。但它比只是真的相 
信要多一些。想象我这样抓起4张牌，我能看它们的正面而你只能看它们 
的背面。我请你猜我在抓的牌是什么。你有一种预感或弱的信念：我在抓 
4个 A 并正确地宣布“你手中抓了 4 个 A”。 虽然我们双方都拥有真理, 

但我有你没有的东西-对我的信念（我手上有4个 A) 的正确证成。偶 

然的，你也猜到了正确的答案，而我通过更可信赖的过程肯定它。但即使 
—停止的钟，偶尔也一天两次正确。所以知识不同于只是真信念，因为认 
识者对有真信念的主张具有非偶然的根据，或用正规的哲学用语，具有正 
确的“证成”。 

现在问题转到证成的本性。什么是证成？ 一般来说，证成是一种规范 
词汇，意指满足（符合）可接受的标准或做正确的亭。在伦理学中使用证 
成语言的例子是“目的并不证成手段”以及“总统特鲁曼1945年炸 Hiro¬ 
shima 的决定是 (或不是）有证成的，如果所有事情都加以考虑的 话”。 
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证成也有一种实用的或谨慎的用法，如“琳达加人 MBA 的决定是有证成 
的，因为她因而得晋升的机会”。 

知识的证成 （epistemic justification ) 意指满足可接受的知识标准和 
具有积极的认知状态。作为具有理性的创造物，我们力求支持我们的信念 
和知识主张，其方式类似于我们支持道德的和谨慎的主张。如果某人问你 
“你为什么相信 X 将赢得选举”，你引用了你的信念的根据或证据“因为 
民意测验证明 X 有高于其他候选人的票数”。同样，我们力求用好的证据 
支持我们的道德的、宗教的、政治的和哲学的信念。一般的假定是，所有 
事物是平等的，你关于假设信念的证据更多或证成更好，你的信念是真的 
就更多。但是.我们能证成这种假定吗？ 

猜测我手中有4个 A , 并不是知识的例子。预感、猜测、推测和想望 
都不产生知识事情，即使它们是真的，因为它们不是证成信念的那类事 
物。但究竟什么类事物才能证成信念呢？证据一定是不可否认的吗？如当 
我们相信2+2 = 4或当我们感到疼，不能不相信我们在疼？我们能有证成 
关于物理对象信念的充分根据吗？我们对他人心灵的信念呢？诸如上帝存 
在或意志自由这类形而上学命题的信念呢？ 在# 人能主张知道信念是真的 
之前他或她必须有多少证据？在第6章直至第9章我们将考察证成问题， 
并在第5章详尽地分析知识概念。 

我们能完全知道任何事_? 


让我们回到我们的第三个 问题： 我们能完全知道 任何事 物吗？ 或者我 
们注定关于生活中最重要主题是无知的吗？我们最珍贵的信念只是未证成 
的偏见，甚至我们是一自我的感觉也只是一种幻觉，这可能吗？难道我们 
实际上完全一无所知吗？如果知识等于我们的信念完全有证成，那么我们 
对信念有完全证成？我们能否被自然或恶魔有系统地欺骗？怀疑论是这样 
—种理论，即我们没有任何知识或至少我们并不知道我们认为知道的大多 
数事物。温和怀疑论主张，关于我们的任何信念我们不能完全证成。弱的 
怀疑论主张，我们能知道某些明显的真理，如数学的和逻辑的真理，但不 
知道形而上学的或经验的真理。彻底的怀疑论走得更远，它主张甚至我们 
不能确信这一信念，即我们不能完全确信我们的任何信念是真的。我们甚 
16 至不能知道我们不能具有知识！ 




你能打败怀疑论者吗？我们在第2和第3章将考察肯定和反对怀疑论 
的论据以及怀疑论在历史上的意义。 

我们如何获得知 识?_ 

我们转到我们的第四个 问题： 我们如何获得知识？它是通过使用我们 
的感官或我们的知性，或两者都用？关于知识获得有两种经典 理论： 理性 
论和经验论。“理性论”对第一种理论可能是一错误名称，因为按照这两 
种理论，我们在获得知识时都使用理性。理性论者只是相信理性对于发现 
真理是充分的，而经验论者则主张一切知识都通过感官知觉（这就是说, 
通过看、听、触、尝和嗅）而起源。 

第一个全面的理性论理论是由柏拉图（公元前427—前 347) 提出的， 
他区分了两种把握知识的 途径： 感官知觉和理性。[ 8 ]感官知觉对于拥有真 
理不能是正确的，因为它的对象受制于变化和衰退。我们以这种方式理解 
事物所得到的都是关于个别对象的信念。反之，知识超出个别事物并把握 
普遍的观念或形式。柏拉图论证说所有认识都是关于对象的认识，所以这 
些观念必须存在于真正实在世界，即存在世界。哲学家则是那种通过变易 
世界——经验世界——而走向这更高实在的人。柏拉图用洞穴比喻来说明 
他的 学说： 

想象一批自幼就被关进黑暗洞穴的囚徒，他们的脖子和腿都 
被捆神着。在他们后面是一高走道，许多人和动物来来往往并带 
着各种东西。在走道之后是一团火，它把人、动物和东西的阴影 
投射在囚徒前面的墙上。墙上的阴影随着对象后面的火的变动而 
增大和缩小，上升和下降。但囚徒不知道阴影只是实在对象的现 
象。他们认为阴影是实在的，谈论它们好像它们是实在的，称呼 
它们，重新识别它们，并把他们关于各种形式的知识用于他们的 
社会生活中。他们的生命集中在阴影上。 

现在想象某人想把一个囚徒从洞穴中解救出来。首先，当囚 
徒被强迫从他熟悉的家和社会环境中出 来时. 他脚踢和号叫。在 
他被强迫地从洞穴中拖出来，最后走到外面时，耀眼的日光使他 
睁不开眼。我们的囚徒乞求回到洞中他安全的座位，但通道被关 
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闭了。逐渐他的眼适应了日光，他能看到栎树的美丽的颜色、鲜 
艳的花朵和茂盛的枝叶.听到鸟的歌声，看到动物的嬉戏。很高 
兴，他的视力增强了，最后以至他能看到光亮的太阳本身而眼不 
受到 伤害。 

现在他的解救者成为他的益友和老师，他指示这位学生回到洞 
中去教导其他囚徒认识真实世界，并让他们解开链锁走到日光之下。 
但是，我们的英雄对这考验怕得发枓，因为他不想成为那黑暗的阴 
沉的存在部分，他宁愿在光亮之下而不愿去到地洞的黑暗里。 

有人告诉他，他有义务这样做，所以他又进了洞中。当回到 
他的链 铽位置 之后，他告诉他们，影子只是幻觉.光亮和美丽的 
真实世界存在于洞穴的外面和上面。当他宣告这一福音时，他以 
前的同伴却因为他诽谤他们的信仰和价值体系而打他，抓他，并 
把他弄死。 

但此刻解救者回来了，并强力地把一二个囚徒拖出洞穴，教 
导他们享受日光。这就是灵魂知觉真理、善形式的教育过程。在 
这比喻里柏拉图在说什么呢？ 

存在世界 (the world of being ) 与变易世界 (the world of becoming ) 
之间的桥梁是天赋观念。柏拉图主张学习其实是对我们以前存在所知道的 
东西的回忆。他相信灵魂再人肉体 （ reincarnation ), 即在以前存在时，我 
们看到一切本质真理.而由于再生我们失去对它们的认识。教育家应当是 
精 神的助产士，她刺激灵魂的阵痛.从而使人回忆起他或她本来是有的但 
后来忘记了的东西。在《美诺篇》里，苏格拉底（柏拉图的代言人）试图 
通过向一个未受过教育的奴隶教授几何，来证明这种天賦观念回忆学说。 
在沙土上画一方形，苏格拉底要求孩子做两倍此图形的面积。通过问和答 
过程——在此过程中孩子请教他自己的未受教的知性——他实际上完成这 
一仗。他似乎“从内部产生知识”。同样，苏格拉底说，我们也可以只通 
过让我们的听众回忆他们关于善所忘记的东西来教导德行。 

知识的类型 
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柏拉图认为一切知识都是先天的（即在先的东西）知识，即我们不依 



赖感官经验而拥有的 知识. 它与后天的（即在后的东西）知识相对，后天 
知识是偶然的、经验的知识，它是从五种感官而来的经验而得到的知识。 
按照柏拉图的看法，日常的经验信念，除非它们与形式相关，否则就不是 
知识，而只是不稳定的现象。先天知识的候选者例子是数学等式2 + 2 = 
4,陈述“没有绿色的东西是红色的”和陈述和一 P 不能同时真”。为 
了看出这些命题是真的，你不必求助于经验。正如伊曼努尔 • 康德 
(1724-1804) 所说： “虽然我们的一切知识都开始于经验，但我们不能得 
出它们全都是从经验产生的。因为即使我们的经验知识很可能也是由我们 
通过印象而得到的东西与我们自己的认识能力从自身提供的东西所共同形 
細。， 

康德精练了这些概念，让后天知识指称那些依赖于感觉经验的判断, 
先天知识指称那些不依赖于感觉经验的判断。但他还进一层。他提出语 
言学的或语义学概念分析陈述和综合陈述，并把它们与先天知识和后天知 
识相结合。分析陈述是那些谓词已包含在主词里的陈述（例如“所有母 
亲是女人”，在这里主词“母亲”已经包含“女人”观念，所以我们在 
我们的陈述中没有学到什么新东西）。综合陈述正相反，谓词给主词加 
上某种新东西。例如“玛莉现在是母亲”，就是我们关于玛莉学到某种 
新东西的句子。 

经验论者约翰 • 洛克 （1632 — 1704) 和大卫 • 休谟 （ 1711 — 1776) 
说，在我们诞生时，我们的心灵是一空石板，一白板 （tabula rasa )， 世界 
通过我们感官在它上面做印象，而后产生观念。 [ u ] 所有的世界知识是后天 
知识与纯粹分析、先天的逻辑和数学知识。 

相关概念分类 如下： 

认识论范畴 

1. 先天知识不依赖于从感官经验而来的证据(柏拉图的天賦观念和莱 
布尼茨的“理性真理”，如数学和逻辑）。 

2_后天知识依赖于从感官经验而来的证据（柏拉图的现象和莱布尼 
茨的“事实真理”，如经验知识)。 

语义学范畴 

1. 分析的，谓词被包含在主词里（阐明的.不是扩 充的； 例如“所 
有母亲是女人”)。 
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2. 综合的，谓词不被包含在主词里，而是把某种东西加到主词里 
(扩充的，而不是阐 明的； 例如“玛莉现在是母亲”)。 

康德拒绝只有两种知识（先天的和后天的）的理论。他把先天知识与 
综合知识相结合，他说我们有了第三种知识，先天综合知识 （synthetic a 
priori knowledge ) ——即可能开始于经验但不从经验产生，然而是直接 
被知的知识。 

主张先天综合知识的人的本质要求是，心灵能把握观念（概念）之间 
那些在分析上不紧密相关的联系。例如，根据反思我们就知道一切事件都 
有原因或时空是实在的，而无须有经验证明或逻辑论证。康德认为，我们 
的数学真理知识实际上是先天综合的，而不是分析的。同样，道德律一 
我们应当这样行动，以至我们能把我们的行为准则带进宇宙规律里——被 
认识而不求助于经验。其他哲学家，如笛卡儿和索伦 • 克尔恺郭尔，相信 
我们具有上帝存在和灵魂不朽的先天综合知识。我们将在第12章考察先 
天知识概念。 

让我们转到经验论。经验论，作为理性论的古典对手，是这样一种学 
说，即主张一切知识都起源于感觉。约翰 • 洛克系统地攻击天賦观念和先 
天知识概念，他论证说，如果我们的知识主张是要有意义的，那么它们必 
须从感官经验世界而推导得来。 


让我们假设心灵是像我们所说的那样，是一张白纸，它上面 
没有任何记号，没有任何 观念； 心灵是怎样得到那些观念的呢？ 

它是从哪里获得由人的忙碌而不受约束的幻想以几乎无限多的花 
样描画在它上面的那许多东西的呢？它是从哪里得到理性和知识 
的全部材料的呢？我用一句话来答复这个 问題： 是从经验得来。 

我们的全部知识是建立在经验之上的。[^] 

—切知识通过感官经验而来。我们的观念是感官印象的产物，并从 
简单观念如褐色、硬性和方块，构造复杂观念如“硬的褐色的方块”。 
如果观念或信念不能用这些基本的基础观念加以分析，那它就不能成为 
信念。 

20 洛克进而提出一种知识表象理论，它主张，我们所知东西的核心是由 



世界本身所形成的，虽然某些性质是我们知觉机制被世界所影响的方式的 
产物。 前一种性质，所 谓第一性质. 如运动、大小、形式和数目是知识的 
真大厦基石，因为这些性质是世界客观特征的精确表象。反之， 第二性质 
则是理解第一性质的模式。这些性质的例子是味道、颜色、气味和声音。 
因为同一对象的颜色或味道对不同的人或对不同时间的同一人可能表现不 
同，第二性质是主观的，即使它们是由客观的第一性质所产生的。我们在 
第4章处理知觉问题时将进一步考察这些概念。 

本书大纲_ 


我们已经描述了知识论的基本概念和问题，这些概念和问题在本书其 
余章节里将更详尽地被分析。在下两章考察了怀疑论问题之后，我们将讨 
论知觉，我们关于外面世界的知识（或知识主张）。在第5章我们将试图 
分析知识作为真的有证成的信念的观点，注意这一观点充满着问题（其中 
大部分都是基于哲学家爱德蒙 • 盖梯尔 [Edmund Gettier ] ——此人首次 
揭露了知识标准定义的问题——之后出现的“盖梯尔问题”）。 

第6章至第9章研讨证成理论或这槪念的替代问题。第6章和第7章 
分别讨论基础论和融贯论，我们问证成过程是否更像在基石上建房子或 
更像蜘蛛网，这种网在一宽阔的网络里整体性地联结本质的组成部分。 
第8章考察证成是否内在于认识者的问题某种他或她必须能把握的 
东西——或者证成是否外在于认识者的问题——某种不必为认识者所把 
握的东西，只要它是由可信赖过程所产生。第9章考察外在主义更复杂 
的观点，阿尔温.普兰廷加的“保证与适切运作功能 ” （Warrant and 
Proper Function ), 在这里他用保证概念替代更传统的证成概念。第 10 
章我们考察 W . V . 奎因和其他人想通过把知识论归于心理学领域来摆脱 
我们知识主张必须证成的试图，在第11章我们将注意一下德性知识论 
观念。 

第12章讨论先天知识概念，这种知识不依赖于知觉，包含天賦观念 
与先天综合知识。第13章考察记忆概念，这些经验如何在我们明证的基 
石上发生作用？第 I 4 章考察一个困惑 问题： 你如何知道有他人心灵，你 
周围的人是具有疼痛、感觉和其他心理经验的人？你只经验你自己的心理 
状态，所以你为什么要假设那些别的身体有心理经验？ 
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最后几章让我们回到信念观念。第 15 章分析信念本性.考察休漠的 
偶然发生理论和最近的倾向性理论》第16聿考察信念与意志的关系.我 
们是否对我们信念的形成具有某种直接控制，如笛卡儿、克尔恺郭尔一 
样，皮普 （ Pieper ) 和齐硕姆认为我们可以，或者信念形成是自愿的？第 
17章探 究一种 伦理度向是否触及我们的某些或所有信念状态。违反证据 
去相信——或不证成是否不道德？人如果不知进真理将是更快乐.那么我 
们应当离开真理或有义务尽 nj 能提供完全的掩蔽？第18章把信念命埋与 
认51命题进行比较。通过分析 LJ . 柯恩最近的工作.某些批判的区分被 
提出。第19章表明我们如何可以把知识论考虑应用到其他领域。它取宗 
教信念为例.研究并分析我们如何可以证成这种信念。 

我希望你们对理解知识论完全是什么的探究感到满意。如果我成功 
了，当你读完本书，你将知道知识理论的本性并理解为什么每个有理性的 
人应当 有兴® 于它. 


N 题讨论 


1. 区分我们用“ 知道” 动词的三种方式，从知识理论观点矜哪一种 
方式更 电要？ 

2. 有人认为我们应当把重点放在有能力的知识上， K 至认为它是基 
本的认识类型（密恰尔.波兰依 [ MPdanyi ] 似乎有时就这样认为.参 
阅“进阶读物” >• 知识是整体能力的结果.即知觉.反思和正确行动的能 
力的结果。以骑自行车为例。在这过程中我们不能容易地把命®知识、熟 
悉知识和能力知识区分。我们整体性地行动，整合所有这些类型，这过程 
包含个人 兴趣. 注意力 • 甚至情感——反对分开的不片面的推理的标准模 
式。你是否发现这种更具生存性的知识类型？解释你的回答。 

3. 能有错误的知识吗？为什么或为什么不？ 

4-能有错误的信念吗？你能列举你的任何错误信念吗？为什么或为 
什么不？试定义••信念”槪念 • 

5. 什么是真理的最好定义？批判地考察本章讨论的三种真理 理论， 
当人们说“这对于我是真的.虽然对于你不必然是真的”，他们的意思是 
什么？（某些）真理能依赖心 灵吗？ 考虑想象中的现念并解释 • 

6 -讨论证成与知识的关系。所谓信念的证成我们意指什么？ 这包括 



我们相信命题而不能给出我们的证据这种不负责任的态度吗？洛伦斯•邦 # 
久 写道： 1 


至少在大多情况里，我们不能直接认为我们的信念是真的， 
但是我们能大致地认为 …… 它们在知识论上是被证成的。 

这可推知我们的认识努力在认知上是有证成的，仅当并且在 
它们瞄准这目标这一范围内，这目标大概意指我们接受所有信念 
和仅仅那些我们认为是真的有好的理由的信念。要接受一个没有 
这种理由的信念……就是忽视真理 追求； 我们可以说，这种接受 
在知识论上是不负责任的。这里我的想法是，在我们相信过程中 
避免这种不负责任、在知识论上负有责任的观念，乃是认知证成 
概念的核心。（《经验知识结构》，8页） 


A 
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(i 
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尽你努力评价邦久的主张。我们通过整本书（特别是第9、16、17章) 
将返回的一个问题，就是我们是否有认知责任。在什么意义上我们能被认为 
对我们所有的信念负有责任？我们能被认为对我们的信念有说明吗？取先人 
之见的信念为例。抱有偏见的人对他或她的先人之见信念负有责任吗？ 

7. 读前面莱辛、威廉 • 詹姆士和洛伦斯 • 邦久三人关于真理与证成 
之关系的引文，并分析它们。你认为他们的差别在于何处？这些差别是否 
反思了根本区别，或者他们是兼容的反思，仅在强调上有差别？ 

8. 怀疑论者问，完全认识任何事物，这如何芎能。怀疑论的问题对 
你有意义吗？ “整体怀疑论”对他或她意味什么？我们在下一章将考虑这 
问題，所以在你读下章前，如果你表述你原初的回答，那将是有帮助的。 

9. 什么是理性论与经验论的差别？ 

10. 区分先天知识和后天知识。然后考察康德的先天综合知识概念。 
你是否同意他的观点，即我们不能离开这些概念思考世界？你是否同意时 
间、空间、因果性和算术是这种知识的例子？ 

11_经验论者为什么要拒绝先天综合知识概念？ 

注释 


[1] Plato ， Sophist, 263 (author trans.). 
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[2] Aristotle ，Metaphysics IV ： 7. 1011b. 

[3] Ludwig Wittgenstein, Tractatus lu)gicu-Philosophicus (London: Routledge &- 
Kegan Paul, 1921), 4.01. 

[4] 这种真理符合论观点首先是由阿尔弗雷德 • 塔尔斯基提出的，通常被称为真 
理的语义理论。 

[5] William James, Essays in Pragmatism ( New York ： Hafner Publishing Co, 
1948), 170. 

[6] Richard Rorty. Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, NJ ： Prin¬ 
ceton University Press, 1979), 176, 308. 他反对真理作为表象的形而上学 / 语义学槪 
念， 他说： “ 所有这种（表象的）解释的目的都是制造真理而不是杜威所谓‘有保证 
的珂断定性 ’ 的 东西： 不是我们同辈想让我们不再谈论的东西。这种解释，如果从本 
体论上说，通常采取重新描述知识对象的形式，以便在它与认知主体之间建立桥梁。 
在观点中进行选择，就是在真理作为 ‘ 我们最好去相信的东西 ’ 与真理作为‘与实在 
的联系 ’ 之间迸行选择 。” (176) 杜威的 “ 有保证的可断定性”一语意指讲话者在某 
既定社会脉络中有证成地肯定的东西。意思是说，社会脉络，而不是某个永恒的视 
角 , 才规定证成，并且是我们得到真理最紧密的东西 。 See also Hilary Putnam, 
Meaning and the Moral Sciences (Ix>ndon ： Routledge Kegan Paul. 1978) and Rea¬ 
son, Truth and History (Cambridge ： Cambridge University Press, 1981). 

[7] A. Phillips Griffiths, Knowledge and Belief (Oxford : Oxford University 
Press, 1967), 10. 


[8] Plato，“The Republic. M In Plato-. The Collected Dialogues 9 ed. Edith Hamil¬ 
ton and Huntington Cairns (Princeton, NJ ： Princeton University Press ， 1982). See es' 
pecially Books VI and VII. 

[9] Kant ，Critique of Pure Reason , trans. Norman Kemp Smith (New York ： 
St. Martin's Press, 1969), 41. 

[10] Ibid. , 41-44. 

[11] John l>ocke ，An Essay Concerning Human Understanding (Oxford* Oxford 
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苏格拉底开始于试图找到一位有智慧的人，最后却终止于把人的智慧 % 

与怀疑论相等同。在他的辩护里，柏拉图在《自辩词》里提出的，苏格拉 I 
底说， Chaerephon 从德尔斐神庙带回一神谕，说苏格拉底是活着的最有 优 
智意的人。苏格拉底坚决不赞成这一神谕，他来到市场试图找到一位比他 « 
更有智慧的人。他询问政治家、诗人和艺术家，把他们归到沉默的混淆 ， S 
并发现，当他们所有人认为他们自己是智者时，他们却所知极少。所以他 ^ 
得出结论说，他们和他自己本质上都是无知的，但当他们一无所知并对他 
们缺乏知识也是无知时.他自己却既一无所知同时也知道他一无所知。所 
以他比他们多知道一个东西。这对于智慧的本质却是非常重要的。 

skeptic — 词（希腊文意思是“研究”或“探究”）是从苏格拉底常说 
的叠句 “我们应当探究这”取得它的原动力的（塞克斯都 • 恩披里柯说 
“怀疑学派，由于它的追求和研究活动，也被称为‘研究派，”。——译者 
注），他说这是每一个重要哲学主题所具有的东西。对于苏格拉底来说， 
没有哪个主题面对理性探究是太过神圣。系统愈大，对于怀疑论者来说，挑 
战也 愈大。 在古代世界，首先在公元前一二世纪，没有比斯多葛派更大的体 
系存在了。怀疑论是在这巨物中一点点啃吃的蠕虫，直到它被颠覆为止。 

古代怀疑论学派 __ 

与主张独断形而上学的斯多葛派极端相对，柏拉图学院逐渐发展到怀 
27 疑论学派，这学派贬低柏拉图的积极形而上学并以苏格拉底的不可知论 
( agnoia ) 作为它的模式。它的成功的领导人阿塞西劳 （ Arcesilaus , 约公 
元前315—前 240) 和卡尼德斯 （ Carneades , 约公元前 214— 前 129) 反对 
斯多葛派的自明的知觉知识槪念。阿塞西劳引用苏格拉底争 论说： “只有 
一件事我知道，这就是我一无所知”，并补充说：“我甚至连这一点也不知 
道”。卡尼德斯一定是一位有名的辩证法家。在公元前155年，他作为外 
交使节来到罗马。在业余时间他作了两次讲演。第一天他颂扬正义，给他 
的听众留下深刻印象。第二天使他们大为吃惊的是’他嘲笑了正义，说不 
承认正义也有同样好的理由。从而他使罗马人抛弃所有他们的掠夺物并返 
回他们简单的生活。这种对一个问题的两方面论证的平衡使罗马人精通诡 
辩，不久之后通过一项反对哲学家的法律。因为这些怀疑论者是在柏拉图 
学院产 生的， 所以他们被称为“学院怀疑派”。 
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在同一世纪，爱利斯的哲学家皮罗 （Pyrrho of EHs ， 约公元前360— 
前 270) 提出一种更具彻底形式的怀疑论。当学院派主张知道一件事（即 
他们没有任何知识）时，皮罗派则否认我们甚至连这也不能知。古希腊皮 
罗主义者塞克斯都•恩披里柯（公元2世纪）描述皮罗主义是一消除任何 
事物甚至自身的净化器„但这两派怀疑论在古代世界并不明显区分。以后 
我将更多地讲它们的差别。 

斯多葛派知识论 

怀疑论是作为它那时代最突出和最独断的哲学即斯多葛主义的对立面 
而出现的。斯多葛派主张一种可以说似乎是矛盾的立场，他们是梢神的唯 
物论者。一方面，他们坚持一种唯物主义的世界观。每一存在事物都是物 
质实体并被决定律所支配。另一方面，他们相信天启的上帝，上帝为人的 
善而统治世界。上帝有一物质身体，由火所构成，所有原始的物质对象就 
是从这主动的火得来的。在每人内部居有少量火，即神圣火花或理性，正 
是这种上帝的种子给予我们内在价值，使所有人成为普世国家的平等公 
民。 斯多葛派是最早的世界主义者，世界的公民。 

—种丰富的乐观的形而上学产生于一种自信的理性主义的“独断的” 
知识论。“独断（教条)”（意见或信念）观念是一种积极观念，表示我们 
信念中的内在确实性。古代世羿所有积极的哲学家在这种意义上都是独断 
的。斯多葛派只是更自觉些，他们根据一种全面的融贯的论证系统（他们 
认为这得自于上帝本身）证成他们的确实性感觉。上帝统治宇宙的法则是 
理性，逻各斯，上帝本性的火本身。内在地居于每人心中的乃是此理性的 
—部分，神圣火花 （logos spermatikos ， “理性精子”)。理性如果正确地使 
用，它就指导我们达到一切本质真理的知识，其中包括上帝、灵魂、天道 
的存在和本性，以及其他形而上学的和道德的真理。 

这种丰富的形而上学的斯多葛派知识论所专注的中心在于确实性概念 
或“确实的表象”。在知觉时，被知觉的对象把自身从物理上与精神沟通 
就如在蜡上封铅。只要我们注意，我们就不会被这些基本现象所欺骗。事 
实上，我们能对物理实在，从最小的对象到最大的对象即上帝本身，具有 
确实性。这里标准被解释是建立在清楚而明晰的观念上，有如以后笛卡儿 
标准的观念一样。 

凡是对我们非常清楚而明晰出现的东西是自明真的。从这种标准出 
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发，论证被构造来不仅使人相信上帝的存在，而且也相信上帝的本性。知 
觉理论提供了关于外在对象的自明表象。这样，斯多葛派知识论肯定了丰 
富的自信的全面的斯多葛派形而上学。 

正是这种导致确实性和独断论的自明真理标准引起怀疑派的愤怒并使 
柏拉图后继者转向怀疑论者。怀疑派论证说，我们不仅犯错误，而且我们 
实际上关于斯多葛派如此自信知道的事物是一无所 知的： 事物的内在本 
性，上帝，灵魂，道德，因果，决定论，以及物理世界的本性。即使知觉 
可以满足于斯多葛派理想的条件（感觉器官正当地起作用，环境是合作 
的，对象处于非常之近等等），我们仍能在我们判断时犯错误。我们仍能 
错误地把苏格拉底的双胞胎弟等同于苏格拉底。斯多葛派答复说，没有两 
个事物是同一的，所以我们能常常分辨这种差别。怀疑派却反驳说这种可 
分辨的非同一学说本身就是一种形而上学教条。 

怀疑派立场古希腊怀疑论者和物理学家塞克斯都.恩披里柯曾给予 
我们关于怀疑派立场最完整的概述，他对“怀疑派”作了如下定义：“怀 
疑派是一种以任何一种方式把现象和判断放置在反题上的能力并且 一 因 
为对象和反对的论证的力的同等首先造成对判断的悬置，然后达到精 
神的宁静。”[ 2 ] 

怀疑派承认现象但不承认肯定的信念。世界存在方式的现象是被动的 
知觉 方面。 我们被迫或不自愿地以我们的方式观看世界，但怀疑派却主动 
地拒绝从这种认为的真实存在作出结论。 “ 当非独断地生活着.我们就对 
现象给予适当的荨敬。” （40) 

由于使用了被称为“转义”（平衡论证方式）的方法，像阿奈西德谟 
( Aenesidemus , 约公元前 90) 这样的怀疑论者要求注意信念和解释的相 
对性和不可判定性。他们说，对于每一物理的或非物理的事态，都有无数 
对它解释的可能性，并且没有理由假设我们能知道哪一种是正确解释。当 
怀疑派承认某些现象的相似性时，他们却怀疑这些相似性是否导致本质知 
识。“在我们看来，蜂蜜是甜的。我们承认这点，因为我们通过感觉体验 
甜味。但是，我们怀疑它是否由于其本质而是甜的，怀疑不是对现象的疑 
惑， 而是对现象被肯定有的东西的疑惑。” （40) 他们指出动物和人类以不 
同方式知觉事物，在人类当中，其判断' 评价、味觉、能力和习惯存在无 
数差别。“不同的人以不同行为取乐”，以及“如果漂亮与智慧对一切人都 
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意味同一的，那么反抗与惩罚就不再是同一的”（55)。 

不同的哲学和宗教对生命的起源和实在的本性都提出同样独断的说 
明。因为存在知识和习惯的相对性，所以我们不可能决定任何事情的真 
理。这种内在不可决定性导致一种混淆状态。这里怀疑派建议对任何意见不 
加赞同或反对。他们为这种悬 S 判断所给予的名称是 epoche (悬 置〉， 即一 
种对形而上学事情有意地拒绝给予意见的状态。这倒不是说，他们否认诸神 
或灵魂，他们只是拒绝对它们的存在或不存在表示赞同。他们拥护一种自觉 
的不可知论。怀疑一切！对形而上学事情保持一种内在的 aphasia (宁静）！ 
怀疑被刻画为灵魂的净化或放松，它使灵魂清除了污秽它的瘤。 

怀疑派不仅用 epoche 埋葬了感觉。他们还攻击哲学的要塞，理性。 

卡尼德斯说理智并不比感觉更有价值，同样好的理性都能在争论的每一方 
找到（他在罗马论正义的两次讲演中有所说明）。甚至三段论推理的神圣邪 
方法也处于印 oche 的监视之下。如古典三段论： 

1. 所有人是有死的。 

2. 苏格拉底是人。 

3. 所以，苏格拉底是有死的。 

我们如何建立第一个前提，即所有人是有死的呢？我们必须知道每一 
个体人包括苏格拉底 在内， 是有死的„但是，知道苏格拉底是有死的，正 
是我们试图要证明的东西。论证显然是乞求问题 （beg the question ， 用未 
经证明的假定来论辩）。卡尼德斯论证说，所有演绎推理或者是循环（问 
题乞求）或者包含无穷倒退“证明”。利用这种论证，他主张把斯多葛派 
认作上帝本质的神谕，理性都让位于怀疑。 

但怀疑不能被视为目的本身。正如古代世界的斯多葛派、伊壁鸠鲁 
派、柏拉图派和亚里士多德派一•样，怀疑派也追求幸福。怀疑是达到此目 
的的手段。通过这种 epoche 态度，神恩，目的产品即 Ataraxia (宁静或 
冷静 种怀疑派的快乐观点）被达到了。我们由于怀疑而被导致摆脱 

对形而上学问题的烦恼，并宁静地满足于日常普通的常识世界。正是由于 
对神祇的恐惧，对未来可能降临我们身上事情的恐惧，才造成灵魂的不 
安。 —旦我 们注意到不同的宗教对相互排斥的神祇賦予不同的信念并对宗 
教整个事业中止判断，那么我们就可从深深而不必要的烦恼中摆脱出来。 



这里是塞克斯 都 • 恩披里柯对此所 说的： 

事实上，怀疑派具有艺术家 Apelles 故事里所有的同样的经 
验。他们说，当 Apelles 在画马时，他想在画里表现马的涎沫。 

他的尝试是这样不成功，以致他放弃了并同时在画上扔海绵，这 
海绵本来是他用来擦画的。当他擦打画时，海绵却产生一种马涎 
沫形象。怀疑派正是这样。他们希望得到精神的宁條，认为他们 
可以通过达到某种合理判断而这样做，这种判断驱散现象与思想 
里所包含的不一致性。当他们认为这是不可能的，他们拒绝判 
断。当他们处于这种状态，他们得到一种偶然发现。他们发现他 
们被精神宁静所伴随，正如身体被其影子所伴随一样确实。 
(41—42) 

达到宁静是一个包括六个步骤的过程。 

1. 哲学家寻求知识和宁静。 

2. 他不可避免地发现知识是不可能的，因此知识不能带来宁静。 

3. 所有发现知识的尝试，除非把宁静建立在它上面，否则都会导致 
失望和受苦。 

4 - 当这一真理成立，哲学家接受知识的不可能性。 

5. 这导致拒绝判断（悬置）这一步，这样阻止了进一步失望。 

6. 作为一种偶然发现，哲学家得到宁静状态，这正是他通过追求知 
识所寻求的东西。 

怀疑派与信念怀疑派是否有信念？这里塞克斯都•恩披里柯指出信 
念这词的歧义。语词“相信”有几种意义。 

首先它有不反对而只是跟随的意义，没有强烈的倾向或依 
恋，好像说一个男孩去“想着’’他的老师。但是，有时它意指有 
选择地赞同某事，带有一种来自强烈想望它的吸引力，好像放荡 
的人相信那种拥护奢侈生活的人。所以 Carneades 和 Clitomach- 
us 以及他们的跟随者都肯定，当他们相信一事和当他们肯定它的 
盖然性时，他们的行动是由某种强烈这样做的倾向所伴随。反 
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之，我们这样做好像只是产生而没有依恋。因此我们的立场在这 
方面将与他们的立场不同。 (95) 


当学院派怀疑论与皮罗派怀疑论都拒绝成熟的信念或那些主张知识的 
信念时，学院派怀疑论却接受盖然性观念。有些命题比其他命题更多盖然 
性和应当更多考虑行动指导。反之，皮罗派怀疑论则拒绝相信中的盖然性 
观念，而只承认某种“好像”某命题是真的生活方式。皮罗派怀疑论将肯 
定他相信它“而没有强烈倾向”或“没有任何依恋”。 

问题是怀疑派是否能没有强烈的信念概念，至少没有学院派的盖然性 
概念而活着。当一只据说有狂犬病的狗要咬皮罗的小孩时，皮罗难道不采 
取行动去保护他的小孩？当蘑菇似乎引起你邻居的死时，吃水果和蔬菜不 
是比吃蘑菇更合理吗？怀疑派难道不相信他的怀疑论点实际上比他的对手 
更正确吗？ 

对于这些问题.皮罗派怀疑论似乎要回答说，当然，他倾向于做常识 
建议的事，但是他对这些事没有任何强烈的确信，甚至拒绝用任何盖然性 
来处理这些实际事。 

对于这种回答，批判者可以答 复说： “是的，但在做常识建议的事时, 
你确实在相信好像这些事是盖然的。你与学院派的差别是微乎其微。” 

你们可以自己决定这种谈话将如何继续进行。 


古代怀疑论：学院派和皮罗派 


古典怀疑论与现代或当代怀疑论之间的关系是什么？现代怀疑论否认 
知识——不是信念。古代怀疑论与现代或当代怀疑论的主要差别是，当现 
代怀疑论否认知识却允许信念时，古代怀疑论则不允许信念，特别是形而 
上学信念。当代怀疑论指出.当我们的信念可以部分被证成时，它们是不 
正确地被证成，缺乏知识所必需的完全证成。 

这里我们可以区分苏格拉底、阿塞西劳和卡尼德斯的学院派怀疑论 
(这起源于柏拉图 学院〉 与皮罗、阿奈西德谟和塞克斯都•恩披里柯的皮罗 
派怀疑论。学院派怀疑论，建基于苏格拉底否认知识上，不像皮罗主义那样 
彻底。它否认我们有任何关于实在本身或形而上学真理的知识，但主张我们 
34 能知道我们没有这种知识 （ “我知道一件事，即我不知道任何事……”)。另 



外.它接受盖然性概念，即当我们不能知道任何事时，某些事物是比其他事 
物更可能的观念，并且我们必须让盖然性成为生活的指导。 

皮罗派怀疑论似乎更多是从前苏格拉底哲学家赫拉克利特发展而来， 
赫拉克利特教导说，任何事物都在流逝，我们不能两次踏人同一条河，意 
指人没有能力发现实在的任何固定的不变的真理。皮罗派者通责学院派是 
‘‘消极的独断论者”，半个怀疑家。当阿奈西德谟达到这一结论，即这种不 
纯的怀疑论是太近于它的敌人斯多葛派，他从学院派怀疑论转向皮罗派怀 
疑论阵营。在他的领导下，皮罗主义在公元前1世纪获得再生。由于拒绝 
38 盖然性学说，他也拒绝赞同归纳推理的解救，尽管他继续跟随它作为生活 
的非正式指导。阿奈西德漠提倡对一切判断进行悬置。我们甚至对我们不 
知道任何事物也不知道，但更为重要的是，我们自愿地中止一切关于形而 
上学事物的 判断。 

其次，当现代怀疑论是纯粹形式的和完全消极的，描述我们缺乏知 
识，但不在其位置上对我们留有任何东西时，古代怀疑论则是实质的，提 
倡一种可引导到宁静的生活方式。这产生怀疑的“圣者”，如何生活的范 
例： 苏格拉底、皮罗、阿奈西德谟和卡尼德斯。的确，他们不是现代宗教 
或道德意义上的圣者，但他们被看作生活方式的范例。在这方面看一下爱 
利斯的皮罗是有教益的。 

爱利斯的皮罗爱利斯的皮罗，有时被说成怀疑论的奠基者，他之所 
以有名是因为他的特殊生活方式，即他的 agoge 。 要成为一个皮罗主义者 
就是要过一种简单的非思辨的宁静的生活，对苦与乐漠不关心，对危险无 
动于衷。古代著作家第欧根尼•拉尔修告诉我们说，皮罗根本不考虑他要 
往何处去，只因他忠诚的朋友的小心谨慎.他才在他根本不关 心的“ 撞 
车，摔倒，狗咬和其他危险”中活了下来。[ 3 ] 

另一故事是说有一天，皮罗被一野狗攻击。他逃跑并爬到一棵树上。 
在被救下来之后，他为自己的惊骇对他的朋友辩护说，人要去掉他的人性 
是很难的。 

但哲学家阿奈西德漠 此人在公元前1世纪重整了皮罗主义-提 

出的第二个传说，主张皮罗事实上是一个具有评价生活和健康的很有常识 
的人。他避免撞车，摔倒， 狗咬； 乐于帮助他的 朋友； 并过一种实践生 
活，但避免一切形而上学教条和任何事的幻想。他过一种中谢的实践生 
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活，面对诱惑和社会大变动而表现无动于衷。 

在第欧根尼所讲的一则故事里，有一次皮罗乘船旅行.遭狂风暴雨，其 
他旅客皆惊慌失措，恐慌得大声号叫。皮罗却平静地观察风浪和旅客的惊 
慌。当风浪变得更厉害，旅客的哀叫更激烈时，皮罗指着他们面前的一只正 
安静地在甲板上吃它的食物的小猪。他告诉他们说，那只猪的冷静是智能的 
标志。“按照这第二个传说，皮罗并不剥夺他的情感或试图这 样做； 他是这 
样地牵挂他的旅伴的情感，以至足以给他们一点证明，他赞成一种仿效猪平 
静地吃食物的生活，而不赞成仿效苦行者试图像没有自己身体那样行动 

考虑如下 情况： 有三个人聚集在一幢大厘，一个是木匠，一个是盖屋 
顶的，另一个是砌砖的。他们一起快乐而幽默地工作，通过常识过程解决 
他们的矛盾，分享他们的食物和利润。他们的事业是成功的。有一天宗教 
问题出现了。木匠是一新教基督徒，盖屋顶的是正统犹太教徒，而砌砖的 
是无神论者。不久他们关于上帝的存在和真的宗教发生了争论。基督教徒 
宣称他的看法是绝对确实的，即耶稣基督是救世主，上帝之子，三位一体 
的第二人，如果不信仰基督，就不会有拯救。犹太教徒反对说犹太人才是 
选民 • 救世主至今也未来，基督教徒是异教徒，真理的敌人。他们只同意 
—件事，即砌砖的无神论者是该罚人地狱。砌砖的人，正如他的同伴一样 
激烈，论证说不存在上帝，他们是愚蠢的，用过去的迷信神话浪费他们的精 
力。 论证继续着.不久他们动手打架。最后一天是困难的。他们发现他们不 
能和谐地一起工作，因为他们不再把对方看成共同事业的合作者，而是看成 
敌人，主张对立的世界观 • 工作已消除了伙伴关系。这是注定了的。 

解释古典怀疑论的一种方式是把它视为拒绝本故事里所讲的各种独断 
论。三个人不一定对所做的观点是宗教性的。他们可能是三位教导孩子的 

教师-个是彻底的女权主义者，一个是马克思主义者，另一个是政治 

保守派——他都反对他们的学派和意识形态。古典怀疑论的标志是拒绝独 
断论并赞同常识的实践的 生活； 赞同 中庸； 当面对超出我们控制的力量时 
能让情感保持在控制之下。的确，怀疑论在其为自满的形而上学所累之 
前，类似于斯多葛派的原来目的。 

问鼸讨论 


基督教存在主义者索伦.克尔恺郭尔深受希腊怀疑论的影响。他遵 
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循他们把感觉和理性的救助，特别是黑格尔哲学的“理性主义”置于悬置领 
域. 所以中立化希腊怀疑论，以便为宗教信仰留下地盘。信仰主义（参看词 
汇表）似乎在这过程中给出无疫证书。这是否有效地利用怀疑论的方式？ 

2. 克尔惜郭尔 写道： 

希腊怀疑论是一种撤回怀疑论（悬 置）； 他们不是由于知识 
而是由于意愿而怀疑（否认赞成）……这表示怀疑只有在自由 
中，由于意愿行动而可终止，某种每一个希措怀疑论者将理解的 
东西，因为他理解他自身.但他不终止他的怀疑论，正是因为他 
意愿要怀疑……显然，信念不是知识而是自由行动，意愿的表 
现。[《哲学断片》， trans . Howard V . Hong and Edna H . Hong 
( Princeton ： Princeton University Press , 1985)，82 〜 83 页] 


两个问题提出来了 ：（ A > 这是对怀疑论者的正确解释吗？从你关于怀疑 
论者所知的，他们是否认为我们能意愿中止判断并能成 功吗？ （ B > 这真有 
可能吗？怀疑和信念是意愿行为或强迫我们的命题态度？ 

3_人是否可能像皮罗派怀疑论者建议我们的那样 生活？ 解释你的 
回答。 

4. 评皮罗在船上遭遇风浪指出安静的猪是正确生活范例的故事。把 
这与穆勒的名言相 比较： “宁成为不得满足的人而不愿做得到满足 的猪； 
宁成为不得满足的苏格拉底而不愿为得到满足的愚人”（《功利主义》， 
1863)。讨论这两种观点。 

5. 注意本章对皮罗派怀疑论所给出的描述：“他们拥护一种自觉的不 
可知论。怀疑一切！对形而上学事情保持一种内在的 aphasia (宁静）！怀 
疑被刻画为灵魂的净化或放松，它使灵魂清除了污秽它的瘤 。” 如果你关 
于东方宗教知道一些情况（如诸种形式佛教），请比较这两种观点。 



[1 ] 对于这一点有帮助的讨论可参阅 Michael Frede, "Stoics and Skeptics on Clear 
， in The Skeptical Tradition, ed. Myles Bumyeat (Berkeley ： 

' ress ' 1983) 。此后对此书的引文页码放在正文中的括号内。 37 
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[2] Sextus Empiricus » Selections from the Major Writings on Scepticism , Man S6 
and God . trans. Sanford G. Etheridge ♦ ed. Philip P. Hallie (Indianapolis ： Hackett Pub¬ 
lishing Ca , 1968) ， 32. 

[3] 我关于皮罗与许多怀疑论的描述受惠于 PhilipP. Hallie 的 **Introduction" to 
Sextus Empiricus : Selections from the Major Writings (jn Scepticism，Man and God (Indi¬ 
anapolis ： Hackett Publishing Ca , 1985 > 以及在那里的塞克斯都 • 恩披里柯的著作。 

[4] Philip P. Hallie* “Introduction” to Sextus Empiricus , ibid. ， 12 - 13. 
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现代怀疑论 


我们能完全知道任何事物吗？我们能确信我们具有真理吗？如果我们 
知道某物，我们就一定知道我们知道它？如果是这样，我们就能知道我们 
有知识吗？任何真理是否这样确实得能排除一切合理的怀疑？某种知识是 
否就不可错的.或者说，任何事物都要经受某种合理的怀疑？我们是否能 
知道有一个外在世界存在，我们是否能知道我们真的知觉到我们似乎在知 
觉的对象？我们能否系统受骗，以致我们似乎在看、听、触摸等的事物没 
有一个是它们似乎所是的东西？关于我们所有的经验信念我们能否有错? 
我们如何知道未来将像过去一样，或过去完全存在着，只要我们似乎在回 
忆它。我们关于他人心灵能有知识吗？或他人能够只是我们想象的机器人 
或虚构物？我们能知道什么，我们如何能确信我们有知识？ 

怀疑论的挑战 


怀疑论是一种主张我们没有任何（或几乎没有> 知识的理论。我们不 
能完全确信我们任何信念在实际上都是真的。更确切地说，存在两种类型 
的怀疑派。全面的怀疑派肯定并一般说我们不能知道任何东西或几乎不知 
道任何东西。局部的或温和的怀疑派则说当我们对某种一般的和特殊的真 
理有知识时，我们关于外在世界、归纳法、他人心灵、自我、不朽性、自 
由意志和其他形而上学真理却没有任何知识。在传统上，那种拒绝怀疑论 
并主张我们确有知识的人是“独断论者”，这来源于希腊文 dogma ， 意思 
是意见或信念。我将在其原本知识论意义上使用独断论者一词。 

我在加利福尼亚伯克莱一幢房子我的研究室内（至少我强烈地相信我 
在）。我看见我面前白色墙壁和棕色书橱。书橱左边是六个俄罗斯娃娃 
(—系列地大的套小的）。我如何知道我实际上是在我的研究室或我所在的 
房子是在伯克莱？我能确定我面前的墙是白色的或有六个俄罗斯娃娃在凸 
出的墙的书橱上？正如大多数人一样，我有时做梦。也像大多数人一样， 
我的梦是如此生动，以至于当我在做梦时，我就相信我梦中的事件是在发 
生的。我甚至有我梦中的梦。我现在能是在做梦吗？我如何证明我不是在 
做梦？ 

或者我能否产生幻觉呢？我的母亲说，在我 的一位 20岁的哥哥车祸丧 
生后，当她单独坐在她的寝室时，我的哥哥曾对她岀现过两三次。我认为她 
是在产生幻觉。我现在能否产生幻觉？你如何知道你现在不是在产生幻觉？ 
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或者假设一个不怀好意的恶魔存在，它使你具有你现在正有的一切现 
象。你如何确实知道.这恶魔不是在影响你，使你具有你现在正有的各种 
感觉经验呢？ 

或者你能否是神经学家实验室里一个悬浮在充满化学溶液的大瓮中的 
脑袋，并连接到一台计箅机，这计算机使你具有你现在似乎在经验的刺激 
经验。神经学家设置了你的脑去“感到”、••触到”、“看到”和“听到”你 
现在所有的现象。你能告知这些现象与实在的差别？你能否证明你不是一 
个由神经学家（或他们一组）操纵的瓮中之脑？即使你试图证明你不是一 
个被神经学家安置给你的瓮中之脑。即使你把你的信念与你这种由超安排 
所形成的知觉加以比较。你的瓮就是你的命运。 

你如何知道你不是唯一存在的一个人，每个他人不是一个被设置去 
“倾听”一个机器人老师的机 器人； 讲话，问问题 ，笑； 坐在班上，做笔 
记和答 试卷； 课后站起来并走出课堂？你能证明其他人有意识吗？你是否洲 
感到他们的意识、他们的疼痛或他们对蓝色的感觉？你如何知道他人实际 
存在着？ 

你对这些问题是否有任何回答？你是否有证据证明你有某种知识？你 
能驳斥怀疑派吗？ 

笛卡儿 

论全面怀疑论的经典著作是《沉思集》，在此书中，勒奈 • 笛卡儿 
(1596-1650) 对他所有以前的知识都加以怀疑，以便建立一个确实的知 
识大厦。 


我在好多年以前就已经觉察到，我从早年以来，曾经把大量 
错误的意见当作真的加以接受，而我以后建立在一些这样不可信 
赖的原則上的东西，也只能是极其可疑，极不确 实的； 从那时 
起，我就已经断定，如果我要想在科学上建立一些牢固的经久的 
东西，我就必须在我的一生中有一次严肃地把我从前接受到的一 
切意见一齐去掉，重新开始从根本做起。 


他以证明感觉经验是不可信赖的开始。 



直到现在我所认为是最真和确实的一切东西，我得知它们或 
者是从感觉或者是通过感觉；但有时被证明给我，这些感觉是靠 
不住的，最好的办法就是不要完全相信任何我们曾受欺骗的东 
西……理性劝告我说，我应当放弃我从那些不完全确实的和可疑 
的事物得来的贽同。 

确实性要求可信赖的源泉，但感觉是变化无常的和可错的——是不可 
信赖的——并且智 M 教导说，不可信赖的证据一定不是完全可信的，所以我 
应当放弃从它们而来的赞同。[ 2 ]不可信赖的证据论证可以像这样来表述： 

1. 凡是建立在不可信赖证据上的东西应当（在法律上）永 
不再是可信的，因为我从不能确定它现在不是在欺骗我。 

2. 感觉有时就建立在不可信赖的证据之上。 

3. 因此，感觉不应当是可信的。 

这是健全的论证吗？不。从某人或某物有时欺骗我这一事实，我不能 
推出它可能一直欺骗我——至少不是没有补充理由的。我可能有证据表明 
感觉或证据有时并不欺骗我。笛卡儿承认有些经验只有精神错乱的人才怀 
切疑，如这身体是属于我的，我有双手和双脚。所有不可信赖的证据论证确 
实使我们知道我们的可错性，我们有时会犯关于我们认为自己是知觉或记 
忆的东西的错误。可错性并不推出普遍怀疑，但它可能使我们意识到怀疑 
情况的可能性。它制止独断论者，即那种确信他或她的信念的人，并迫使 
他或她考虑怀疑假说的可能性。 

我说笛卡儿承认有一些经验只有精神错乱的人才会怀疑，如这个身体 
是属于我的，我有双手和双脚。但如果深刻反思，这些信念也应当说是可 
疑的。因为我有时睡着并做梦。 

这常常是如何发生的呢，在夜晚我做梦，梦见我在这特别地 
方，我穿着衣服，坐在火炉边上，而其实我是未穿衣躺在 床上！ 当 
时在我看来，我似乎睁着眼睛鱿着，我在看这张纸 ； 我运动的头不 
是在睡着，我是有意地和有目的地伸展我的手并感知它；在梦中发 
生的事似乎不是像所有这些这样清楚和明晰。但在思考这时，我回 
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忆在许多情况里我在睡梦中被同样幻觉欺骗，在醒时仔细反思，我 
如此明显看到，没有确切地教导我可以区分醒和梦，我已惊讶。我 
的惊讶是这样，以至于几乎有可能使我相信我现在是在做梦。[ 3 ] 

巴利 • 斯特劳德 （Barry Stroud ) 对这段话评 论说： 

对于这种思想，如果他是正确的，笛卡儿就失却了整个世 
界。他知道他在经验，他知道事物如何对他呈现，但他却不知道 
他实际上是否靠火边坐着，手里还拿着这张纸。对于他来说，情 
况只是好像他靠火边坐着，手里拿着一张纸，但他不知道实际上 
是否有火或纸在那里；他并不知道围绕他世界里实际发生的事。 

他认识到，如果关于围绕他的世界里的所发生的事，他能知道的 
任何东西都是通过感觉而到达他的，但他不能通过感觉告诉他是 
否在做梦，那么他所有的一切感觉经验都与他关于围缇他的世界 
的梦相适应，而事实上那个世界与他认为它是的东西是非常不同 
的。这就是为什么他认为他必须找到某种方式告诉他不是在做梦 
的原因……他认为这是完全合理的，即主张如果他可以知道他靠 
火坐着，他必须知道他不是在梦见他靠火坐着。[ 4 ] 

我能在做梦或产生幻觉，或恶魔关于我的经验能欺骗我。关键是我们并 
不具有一标准，使幻觉经验与真实知觉区别出来。论证可以这样来 表述： 

1. 为了有知识，我们必须能告知幻觉（欺骗）与知觉之间 
的区别（在这里没有任何重要的区别，没有任何知识论区别可以 
提出）。 

2. 在幻觉（欺骗）与正常知觉之间不可能进行区分。 

3- 因此，我们不知道我们的任何知觉信念是否真的。 

如果情况是这样，那么我们就没有任何外间世界的知识。所有我们的 
经验都能是幻觉。不仅笛卡儿，而且我们所有人都“失却了整个世界”。 

但是.笛卡儿继续甚至怀疑我们的数学判断。他想象一个可恶的魔鬼关 
于任何事都欺骗他，甚至最精确的数学加法，以致他关于2+2也可能算错。 
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这似乎是十分荒谬的。的确，我们知道2+2=4以及许多其他逻辑的和 
数学的真理。的确，我们知道矛盾不能是真的，逻辑规律是有效的，黑色的 
东西绝不同时又是白色的。但也许怀疑派的挑战对于你来说，就是给出有力 
的理由去击败他或她的挑战。如果你不能证明或给出有力理由来表明你不是 
在做梦或不是瓮中之脑，那么你如何能确定你知道任何你似乎知道的东西？ 
笛卡儿自己认为他能挫败怀 疑派。 首先，他推理说，如果他在怀疑任 
何事物，他就能确知一事物，即他存在。因为如果我在怀疑，我就必定存 
在以便怀疑。怀疑是思想的形式，所以我必须存在，以便思想 。 “Cogito 
ergo sum ”； 我思，故我在。 



(假设）有某个欺骗者或别的什么，非常有力和非常狡猾， 

他使用他的机灵来欺骗我。毫无疑问，如果他欺骗我，我也存 
在，让他随他意欺骗我，但只要我思想我是某物，他就枣不能使 
我成为无。所以在作了很好反思和仔细考察一切事物之后，我们 
必须得到这一确切结论，即“我是，我 存在” 这一命题必然是真 
的，只要我宣称它或我思想设想它，它就是真的。[ 5 ] 

当我思想我在思想，我不能怀疑我的存在。我对我自己的存在具有确实的 
不可怀疑的知识。 

从这一确实知识项，他得出一个确实性标准。自我知识是自我证实 
的。它是清楚而明晰的，自明的。从这加以概括，笛卡儿得出结论说，凡 
是清楚而明晰的东西，就是真的，绝不能被怀疑。它就是知识。他认为上 
帝的存在就是清楚而明晰的观念，或者是从清楚而明晰的观念演绎出来 
的。如果提出问题，“你如何知道不是一个魔鬼在欺骗你，使你认为凡是 
淸楚而明晰的东西总是真的?”笛卡儿回答说，上帝是善的和全能的，它 
绝不允许我们这样受欺骗。有人注意到，笛卡儿在这里是循环推理。从清 
楚而明晰的观念是真的这一前提，他推出上帝的存在，但要推知淸楚而明 
晰的观念总是真的这一前提的真理时，他又求助于上帝存在和上帝不是骗 
子的前提。所以笛卡儿的论证并不确立凡是淸楚而明晰的东西是真的。有 
些事物虽能表现出是清楚而明晰的，然而是假的。它可以表现出似乎是淸 
楚而明晰的，但不是清楚而明晰的。另外，正如许多批评家指出 的，“ 清 
楚”和“明晰”这些概念本身就不是清楚或明晰的，而是含糊、不 清楚必 



的。笛卡儿从未规定这些概念的特质.但它们似乎指称自明性、显然性以 
% 及与他物的区分性。但是，这些性质似乎在语境上是有条件的。关于我的 

1 计算机，凡是对计算机专家是自明的东西，可能对我是不可理解的。 

笛卡儿关于我们具有外间世界的知识这一论点的证明，最终依赖于上帝 

2 存在和不是骗子这一观念。如果世界并不像我们的批判知觉（我们的最好科 
t 学）所说的存在，而是它并不存在，那么上帝就会是骗子。既然情况并不如 

此，我们对外间世界实在的信念的最好解释就是，世界实际上就存在。除非 
你认为笛卡儿已确立了上帝的存在，几乎所有研究者都同意他并没有确立，否 
则他对外间世界实在的论证是失败的。他并不曾击败关于外间世界的怀疑论。 

但是，我认为笛卡儿机灵的论证至少确立了一小点 知识： 如果我在思 
想，那么我必定存在——这对于你来说也同样适合。如果你在思想.那么 
你必定存在（这对练习你关于你存在的思想是一个好的理 由）。 但严格说 
来，它并未证明“我”存在，因为“我”仍是未规定的。但是它指明某种 
自觉的和可思的东西存在，我们可以与这种东西等同，无论它是何物。但 
离开这，笛卡儿实际上就不曾挫败怀疑派。 


休谟 

下一位伟大怀疑论者是大卫 • 休漠，他比笛卡儿更狭窄但又更深刻。 
他更深刻或更有权威（在把怀疑论假说作为说得过去的选择的意义上）， 
这在于当笛卡儿只是一种方法论的怀疑论者时，休漠就是一位实质的怀疑 
论者。笛卡儿试图用怀疑论过滤出错误并达到不可怀疑的形而上学真理的 
知识时.休漠却相信形而上学要被怀疑论假说摧毁。另一方面，休谟在范 
围上又比他的法国对立面要狭窄些，因为他承认我们能知道数学和逻辑真 
理以及常识真理（例如记忆报道和关于我们印象的报道）。对于笛卡儿的 
有系统地运行以欺骗我们的魔鬼，休谟也没有相应物。简言之，我们可以 
把笛卡儿称为全面的，然而是方法论的怀 疑派. 而休漠则是局部的或缓和 
的，但是实质的怀疑派。 

休谟的知识论是建立在具有感官印象的经验之上一具有视觉、听 
觉、嗅觉诸如此类的现象的经验之上。他假设所有我们的信念（或观念） 
都是由内在和外在的印象 If 感和知觉所造成。但是我们不能走到印象 
背后去检验世界是否实际像我们所经验的那样，所以我们永不能知道我们 
46的印象和观念何种程度类似于世界（假设有一世界在印象之 后〉。 休漠进 




而论证说，既然我们的所有信念都建立在这些不确实的印象之上，所以我 
们不能有任何形而上学知识。我们甚至不能把我们对因果、归纳法、物 
质、自我、上帝存在或者自由意志的信念追溯至印象。因此，它们缺乏证 
成，我们缺乏它们的知识。下面是休漠关于这些主题的怀疑论的简括。 


因与果休谟指出，我们关于因果性所做的推论不是逻辑的推论，而 
是从经验而来的。为反对他那时代的标准观点，即原因与结果之间的联系 
是必然的，如三角形与三边的联系一样，休谟把我们的因果信念归于对事 
件的有规则联系的观察。“如果许多一致的事例出现.同样的对象总是伴 
随同样的事件；那么我们就开始持有原因和联系的概念。于是我们感到一 
种新观点或印象，即在对象与它的经常伴随物之间有一种思想或想象上的 
习惯联系。”[ 6 ]我们不能证明每一事件都有一原因，我们也不能证明同一 
原因将总有同样结果，但我们看到两个事件处于经常联系中，并非证成地 
推出它们之间的必然联系。但是，这种联系却没有必然性。我们并没有这 
种联系的先天知识，我们也不能从其他真理推知它。我们关于每一事件都 
有原因的信念只是一种心理学习惯推理.它是从我们经验得来的。我们关 
于事物本身如何是一无所知的。[ 7 ] 

关于我们的泛因果性 （ omnicausality ， 即每一亊件都有原因），现代 
量子物理学得到与休谟同样的结论。它指明在原子内部出现非因果的事 
件。机遇是实在的核心。但如果机遇是物理学的核心，那么我们为什么要 
坚持宏观宇宙里的泛因果性观念呢？ 

归纳法休漠论证说，我们没有好的理由相信归纳法。下面是他的 
《人类理解研究》 (1748) 中的 引文： 

“原因与结果的发现，是不能通过理性，只能通过经验••这 
一命题，如果就我们记得曾经有一个时候完全不为我们所知的那 
些事物来说，是很容易被人接受的。因为我们必须意识到，我们 
那时候是绝无能力预言，从那些事物中将产生的东西是什么。拿 
两块平滑的大理石放在一个完全没有自然哲学常识的人面前，他 
绝不会发現这两块石头会黏合在一起，而且黏合得如此坚牢，以 
致从纵的方向将它们分开来费很大力，但是从橫的方向对它们施 




加压力所遇到的阻力則很小。这些事件与自然中经常发生的事件 
很少有类似之点，所以我们很容易明白，只有通过经验才能认识 
这些事件。没有人可以想象，火药的爆炸或磁石的吸引可以用先 
天的论证来发现。同样的，如果假定某种作用是以复杂的机构或 
各个部分间的秘密结构为依据的，我们就不难将关于这种作用的 
知识归于经验。谁敢断言他能提出最后的理由来说明牛奶或面包 
只是人的适宜营养品，而不是狮子或老虎的适宜营养品呢？ 

但是，这个真理乍看起来，似乎并没有像我们有生以来就熟 
悉了的那些事件那样明显，那些事件与整个自然过程非常类似， 
是被认为以那些并无任何部分间的秘密结构的事物的简单性质为 
依据的。我们很容易想象，我们单凭我们理性的活动，不靠经 
验，就可以发现这些结果。我们心里以为，假如我们突然来到了 
这个世界上，我们立刻就可以推论出，一个弹子撞上另一个弹子 
后，就会把运动传给那一个 弹子； 而且以为，我们不必等到这件 
事出现，就可以确定地宣布这件事一定会发生。这是受了习惯的 
影响。 习惯到了最深的程度，不但掩盖了我们天生的无知，甚至 
隐蔽了习惯本身，好像没有习惯这回事似的，这只是因为习慣已 
经达到了最高的程度。 

要使我相信所有的自然规律和所有的物体活动都毫无例外地 
仅仅由经验所认识，作下面的这些思考大概也就够了。如果有一 
件事物呈现在我们面前，如果我们必须说出从这件事物中将要产 
生的结果，而不要诉请过去的观察，那么我要问你，心灵应当以 
什么方式来进行这种活动呢？它必须拟想或想象出一个事件，把 
它当作那个事物的 结果； 很明里，这种拟想一定是完全任意的。 
心灵就是用最精密的考察也绝不能在所假定的原因里面找出结果 
来。因为结果是与原因完全不同的东西，所以我们绝不能在原因 
里面发现结果。第二个弹子的运动是一件与第一个弹子的运动完 
全不一样的事件，在前者中间也没有任何东西指点出后者的丝毫 
迹象。 一块石头或一块金属抛到空中，如果没有任何东西支持 
它，便立刻会落下来。可是，假如先验地来考虑这件事，我们在 
这种情况下，是不是可以发现一种东西能够使我们得到石头或金 
属降落的观念，而不是上升或者别种运动的观念呢？ 
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实际上，由经验所得来的一切论证，都建立于我们在自然对 
象间所发现的那种相似关系；而且因为有这种相似关系，我们才 
期望将来所发生的结果也和我们所见的由同样对象而来的结果相 
似。除了愚人或疯子，虽然没有人会否认经验的权成，或排斥人 
生的那个大指导.但我们却不能不让哲学家本其大的好奇心来考 
察人性中究竟有什么原則，可以给经验以这样大的权成，并且使 
我们由自然界各种不同对象间的相似关系来求得一些利益。有似 
乎相似的原因，我们便期望有相似的结果。这就总括了我们一切 
根据经验的结论。不过我们似乎明白看到，这个结论如果是为理 
性构成的，则它一开始并且在一种例证下，就会达到完全的地 
步，而且完全的程度应该和我们经历了长期的经验一样。但是实 
际情形完全不是这样。蛋类的形象是非常相似的.但是没有人会 
只因为这种貌似的相似关系.就期望它们有同样的滋味。只有在 
长时期中，并且在各种情形下，我们都经过一律的实验以后，我 
们才可以坚决地想念一件特殊的事情。但是以前的一百个例证既 
然和现在这一个例证没有任何差别，那么我们又凭什么推论步骤 
来由这一个例证推得异于我们由那一百个例证所得的一个结论 
呢？我所以要提出这个问题来，一則是要启发人们，一则是意在 
提出一些难題来。我不能发现，也不能想象任何那一类推论。但 
是，如果有任何人肯指教我，则我仍是虚心接受的。[ 8 ] 

休谟在同意我们活着不能不假设归纳推理的有效性的同时.他又论证 
说，我们不能对我们关于这种假设的信念给出合理的证明。他指出，在否 
认归纳法或自然的齐一性时并没有矛盾。我们不能因为太阳在过去总是升 
起而推论说它明天将升起，因为这假定了未来将与过去一样，而这又进一 
层假定了自然的齐一性。我们可以这样来表述此 论证： 

1. 太阳在我生活的每一天都升起。 

2. 因此，太阳明天将升起。 

但这里似乎有某种东西失落。我们需要一个把过去与未来行为联结起来的 
前提。我们需要 命题： 1* 未来将与过去一样。但是休谟问，我们如何知 
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ill *? 它不是必然真理。我们求助于一切过去的未来，它们将像过去那 
样过去。换言之.我们求助于自然律的齐 一性： 1** 自然律在明天或耒来 
将是与过去一样的。但我们如何知道这一点呢？我们有什么理由要相信自然 
的齐一性？有人说“很好，这些律则在过去总是在起作用"。但这是循环推 
理，可压缩为一同语反复，即未来之所以将像过去 一 样，是因为未来曾经像 
过去一样。事实上，未来并不总是像过去一样。正如伯特兰 • 罗素所指出 
的，农民的小鸡每天被喂，一天发现它成为喂的对象。同样，在上星期六的 
球赛势均力敌的情况下他很紧张地贏了一球.但本星期六他却输掉了球。 

考虑一下你是否能构造一论证，证明我们相信未来将类似过去的信念。 


自我 甚 至自我 的实在和人格同一性也受到怀疑。如果一切关于实在的 
知识都是通过印象而来的，那么产生随时存在的自我概念的印象在何处呢？ 

从什么印象能得出（自我的观念)？……能产生每一真象观 
念的，一定是某种印象。但自我或人不是任何印象，而是我们几 
种印象和观念被假设与之有联系的东西。如果任何印象都产生自 47 

我观念，那么那种印象就一定是不改变地继续是同一的：通过我 
们生命的整个过程；因为自我被假定以那种方式存在。但是没有 
印象是恒常的和不变的。 

……对于我来说，当我亲切地体会我所谓我自己时，我总是 
碰到这个或那个特殊的知觉，如冷或热、明或暗、爱或恨、痛苦 
或快乐等等的知觉的任何时候，我总不能抓住一个没有知觉的我 
自己，而且我也不能观察到任何事物.而只能观察到一个知 
觉。……任何人在认真而无偏见的内省之后，认为他有一个与此 
不同的他自己的概念，那么我只能承认，我不能再和他进行推理 
了。我所能向他让步的 只是： 他或许和我一样正确，我们在这一方 
面是有本质上的差异的。……不过这些形而上学家们不谈，我可以 
大胆地对其余的人们说，他们都只是那些以不能想象的速度互相接 
续着.并处于永远流动和运动之中的知觉的集合体，或一束知觉。[ 9 ] 

自我是一虚构，这是我们的想象根据各种知觉而设计的东西，为了融 
50 贯和经久不变的必要。心灵只是“一种舞台.几种知觉连续不断地在那里 
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进行表演.这些知觉来回穿过，悠然逝去，混杂于无数种状态和情况之 
中”[ 10 ]。当然，我们可以问谁是“我们的”想象管理着由特殊知觉形成的 
自我？ 


上帝的存在 休谟主张，古典的证明，即宇宙论的证明和目的论的证 
明-都不能确立宇宙的全能全善的设计者的存在。因为所有我们的观念都 
是从原始印象得出来的，上帝的观念一定是最先基于印象的简单观念（力 
M 、 知识、善等等）的一种想象构造。 



自由意志 也许所有我们的行为都是由先行的事态所规定的.以致我 
们不是自由的。假设一个行为，如决定举起我的手以便投某候选人的票， 

是有意的，就是假设我能做别的选择，对我的行为我是负有责任的。但 
是，如果是某物使我举起手，那么自由派的自由意志就是一虚构，而责任 
性无非只是因果过程的轨迹。 \ 

所以，自然似乎在系统地欺骗我们。我们不能不相信我们在行动时是 
自由的，但一反思，自由意志的槪念就似乎不是有意义的。它确实不是有 
意义的，不仅因为它与因果决定（休谟非常怀疑的）槪念相对立，而且也 
因为机遇概念并不给予我们自由或责任性的概念。如果我的行为不是由决 
定性原因所产生的，而是被偶然事件引发的，那么这行为就是任意的，任 
性的，没有合理根据的。所以，或者我的行为是以准规律方式被造成的， 

我不是自由的，或者我的行为是机遇的产物，它们实际上并不是我的行 
为，而是偶然化自然的非理性产物。不论哪一种方式.我都是不自由的。 
然而，当我行动时.我感到我是在控制.我能选择别的方式做，如果我想 
做的话（我能够以另外的方式做)。 

按照休谟的推理，这种感觉不是被反思支持的。然而，休谟不是强硬 
的决定论者，而是一位兼容者（试图调和决定论与意志自 由）。 他认为我 
们必须为我们的自愿行为负有责任，因为我们选择做它们——虽然我们是 
被指使去选择做它们。 

但是，如果我们不能不相信因果律、归纳法、物质、自我的同一、意 
志自由（至少当行动时）和更高东西的存在，尽管它们缺乏合理的证明， 

那么怀疑派就对他或她的观点，即我们知道很少 a 我们可能系统地被 s 然 
所误导（或许是为了我们自己的善），有坚实的基础。 51 



只要我们的注意力放在主题之上，哲学的和研究的原則就寸 
能流行；但目前我们松弛我们的思想，自然将显示它自身，使我 
们回到我们以前的意见……怀疑派的怀疑，不论是对理性还是对 
感觉，都是疾病，这种疾病永不能彻底被医治，它每时每刻都可 
以复发，不论我们怎样加以驱除，有时甚至似乎完全摆脱了 

它。 . 怀疑派的怀疑，既是自然而然地发生于对那些题目所作 

的深刻而透彻的内所以我们越是加深内省（不论是反对着或 
符合了这种怀疑），这种怀疑总是越要加剧。 只有疏忽和不注意， 
才能给予我们任何救药。 [11] 


幸运的是，休谟得出 结论: 


理性虽然不能驱散这些疑云，可是自然本身却足以达到那个 
目的，把我的哲学的忧郁症和昏迷治愈了，或者是通过松奴.这种 
心灵倾向，或者是通过某种事物和我的感官的生动印象，消灭了 
所有这些幻想。我就餐，我玩双陆棋，我谈话.并和我的朋友们 
谈笑；在经过三四个钟头的娱乐以后，我再返回来看这一类思辨 
时，就觉得这些思辨那样冷酷、牵强、可笑，因而发现自己无心 
再继续进行这类思辨了。[ 12 ] 


一种自然的倾向使我们拒斥怀疑论.并且迫使我们去行动，仿佛这种 W 
怀疑论的想法是怪谈一样。但是，当我们回到哲学反思，我们就必须怀 
疑，即使不是深刻的结论，我们也只能说我们确实所知甚少。 


我们是否具有外在世界的知识? 


假设我们跟随休谟，并允许我们知道数学和逻辑的真理。现在问题是 
我们是否能知道其他东西。例如，我们确有外在世界的知识吗？我们似乎 
知觉的个别事物实际上就是它们似乎是的东西吗？假设我们正在看一个味 
美的红色的麦金托什苹果。我们拿它在手中，感到它的坚硬，放在我们嘴 
上，咬它，以及经验它的香甜的味道。我们的感官在和谐中工作，好像它 
52在传达关于麦金托什苹果的有力经验。但是.关于所有这一切，难道我们 





不能受骗？味道难道不是由于我们的味蕾——香甜不是苹果的特质，而是 
我们的味觉 机制； 红不是世界里的性质，而是在我们心灵里加工的 结果； 
坚硬同样是我们自己的性质，而不是苹果的性质（物理学告诉我们，它主 
要是由空间与量子力学微粒组成)？或者我们难道不会产生幻觉或是瓮中 
之脑吗？ 

我们可能提出如下 论证： 

1. 如果我知道我手中有一麦金托什苹果，那么我知道我不 
是在产生幻觉或梦到这苹果。 

2. 但是，我确实不知道我不是在产生幻觉或梦到这苹果， 

因为知识可推知对于所认识的东西具有完全证成，并且我对我不 
产生幻觉没有完全证成。 

3. 因此，我确实不知道我有麦金托什苹果在手中。 

对于这论证我们能做什么呢？它似乎是有效的。前提 （1) 似乎真。如 
果我手中实际有麦金托什苹果，那么我不只是在产生幻觉我有（当然，我能 
产生幻觉并且依旧有麦金托什苹果在手中，但让我们忽略此际的复杂情况)。 

前提 （2) 也似乎真。我不能证明我不是在产生幻觉或做梦，因为即 
使我不产生幻觉或做梦，我也不会知道如果我是在产生幻觉的差别。我的 
经验将是非常类似于它们现在所是的东西。 

所以论证似乎是正确的，如果我不知道我不是在产生幻觉或梦到所有 
这一切，我如何能知道我实际上有麦金托什苹果在 手中？ 如果我不能证明 
或不知道我在我生命任一特殊瞬间不是在产生幻觉，我如何能知道任何外 
在世界的事情呢——即使我不产生幻觉？ 

论证力并不在于我们并未证成信念或甚至真的有证成的信念。我们在 
做我们尽力所能的，也许这足以给我们真理。但怀疑派说，给予我们知识 
或关于我们经验真理的有证成确实性，这不是充分的。我们关于我们的任 
何现象可能是错误的。所以我们并没有知识。 

当然，反怀疑派将试图反击怀疑派的论证。他或她将主张这论证是不 
正确的。我能够知道我有一个麦金托什苹果在面前，即使我不能知道我不 
是在产生幻觉。这是基于前提 ff : 如果我知道麦金托什苹果在我面前，并 
且我知道如果麦金托什苹果在我面前，那我不是在产生幻觉，那么我就知 
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道我不是在产生幻觉。让 K 代表“我知道”， A 代表命题“麦金托什苹果 
在我面前”， 9 代表命题“我不产生幻觉”，以及“―”代表“推出”。我 
们得到下面肯定前件的形式 论证： 

1. Kp ^- K { p ^ q ) 一 Kq (命题 H 的形式表 述）。 

2. Kp (基于我的常识知觉的知识陈述）。 

3. K ( p -^ q ) (关于认识关系的分析 陈述： 我知道如果/>那么 
并且我知道这是因为，给出 P 和 q ， 条件句 M 是分析的）。 

4. 因此 ， Kg (我知道我不在产生幻觉）。 

当然，怀疑派用否定后件来论证相反观点。 

1. Kpb - K { p -* q ) -^Kq (H 的表 述）。 

2. 非 -Kg (我不知道我不在产生幻觉，因为我不能反驳怀疑 

派）。 

3. K (, p ~* q ) (像上面的分析 真理： 我知道如果麦金托什苹 
果在我面前，那么我不在产生幻 觉）。 

4. 因此，非 - K > (我不知道麦金托什苹果在我面 前）。 

所以，我们似乎遇到一个矛盾。这是可兑现的东西。——谁能首先拿 
出他的逻辑手枪呢？在怀疑派拿出他的否定后件式之前，相信者能拿出他 
的肯定前件式？显然，这里有一方是错误的，或者反怀疑派必须找到摆脱 
这矛盾的道路，或者怀疑派靠违约（缺席）而贏 • 因为怀疑派不主张我们 
没有真信念，而是主张我们没有完全证成或确实性——知识。 

追踪真理 


罗伯特•诺齐克 （Robert Nozick 〉 曾对此论证进行挑战[ 13 ]，他主张 
反怀疑派论证可以被证明是有效的。他的论证是建立在对 ff 里的前提 
(1) Kp ^- K ( p -* q ) —Kg 的否认上。 

我能知道麦金托什苹果在我面前，并且我能知道，如果这种苹果是在 
我面前，那么我不是在产生幻觉，但是知道所有这些，并不推出我知道我 
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不在产生幻觉。这就 是说. 知识并不封闭在已知的推出关系下。我并不必 
反驳怀疑派以便知道我真的在知觉。 

这如何可能呢？这必须与诺齐克的理论即知识追踪真理 (tracks 
truth ) 相关，按照诺齐克的观点，人 S 知道；>,当且仅当 


1. 是 真的。 

2. S 相信户。 

3. 如果/>不是真的， S 就不相信户。 

4. 如果过去是真的（在些微改变了的环境里）， S 将仍相 
信 P 。 


! 



条件句3和4是由虚拟的条件句组成，而虚拟的条件句是无值的，但 
依赖于“闭合的可能世界”的观念。闭合的可能世界是这样一种情境，它 
非常像实际情境，但有某种些微变化。说我在闭合的可能世界里将做某 
事，就是说，即使在与这个实际情境些微不同的情境里，我也将仍做此 
事。所以诺齐克的条件句4意指，即使事物有些微不同，我也将仍相信 
P 。 我们可以这样来解释条件句4。假设你相信麦金托什苹果在你面前。 

在一种情境中，这个孤立的麦金托什苹果在你面前，但在第二种情境中， 
单个的真正的麦金托什苹果乃是在蜂蜡模仿的麦金托什苹果的容器内。如 
果你误认为蜂蜡苹果是真的苹果，那么就不能说你知道真正麦金托什苹果 
实际上就是麦金托什苹果„为了考察条件句 4 ,我们必须 做一些 相关的 
辨别。 

按照这种理论，条件句3和4取代了标准条件句，即 S 在相信 p 时 
必须有证成（参看本书第5章）。既然知识被规定为真理追踪，那么它只 
关心所说信念是否真，如果信念不是真的，它就不能被相信，并在些微改 
变的情况里它仍是真。 

问题出 现了： 什么促使诺齐克说你能知道/>和知道 p — q , 但不知道 
9?情况正是这种考虑。假设我知道我在吃苹果。如果我不在吃它，我就 
不会相信我在吃它，如果我在些微不同的情况里吃它，我将仍相信我在吃 
它。同样，我知道如果我在吃苹果，我就不会被魔鬼所欺骗。但是现在， 

让我们转到我是否被魔鬼所骗的探究检验。假设我过去曾被魔鬼骗过。如 
果我曾是这样被骗过，他的欺骗之一，从假定上说，将使我相信我不曾被56 



魔鬼所骗。所以，如果我过去曾被魔鬼所骗，我将不相信我过去曾被魔鬼 
所骗。因此，我不是被魔鬼所骗的信念不能追踪真理。我不知道我不被魔 
鬼所骗。 

尽管诺齐克的解决初看起来好像有吸引力，但我们仍犹豫地抛弃封闭 
在已知推论条件下的知识观念。通常，我们假设情况是这样。注意下面两 
个公式的差别 

a . Kp &- K ( p -*- q)-*-Kq 
和 

b . Kp &~( p -* q)-*Kq 

b 说，如果我知道 /» (例如，太阳是星）和如果推出 <7 (例如，太 
阳是星推出它是由分子组成），那么我知道 g (即太阳是由分子所组成）。 
但是我可能不理解分子概念（正如19世纪大多数人都不理 解）， 然而相信 
太阳是由它们所组成。知识不是封闭在推论之下的。 

但 a 把 K 操作数加在第二合取上。如果我知道太阳是星并且知道太阳 
是星推出它是由分子组成的，那么我知道太阳是分子所组成的^如果诺齐 
克的论证只需要 b 作前提，那么它将是正确的论证，但是，既然它需要 a , 
所以它似乎是不正确的。因为通常我们主张在已知推论下的知识才是封闭 
的。如果我相信你昨天去打棒球，并相信如果你去你会快活，那么我相信 
你会快活。抛弃知识是被封闭在已知推论之下的看法的主要理由是，它将 
提供一种拒绝怀疑派的方法。但是我怀疑这是一种成功的反驳。这里是诺 
齐克建议的一个反例。它攻击条件句3——如果/>不是真的， S 就不相信 
P 。 让 P 代表 命题： “我知道我有头”， S 代表我自己（1>。那么3就变成: 
如果命题“我知道我有头”是假的，我将不相信“我知道我有头”。 

但是，这是明显错误的。如果魔鬼在欺骗我或我在产生幻觉，我将仍相 
信我知道我有头，即使我并不 知道。 所以，除非诺齐克能修改条件句3,否 
则它就不能替代知识的必要条件，所以它就不能用来打败怀疑派。知识似乎 
是封闭在已知推论之下的。怀疑派解除了诺齐克的真理追踪的策略。 

相关的其他可供选择模式 


铋. i *. 伦考论 (#2 觚) 
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提出的相关的另一种选择模式。 [U1 德雷兹克请你想象你带着你的儿子去动 
物园，在那里你看见几只斑马。当你的儿子问你，你告诉他，在你面前栅 
栏内的动物是斑马。你是否知道它们是斑马？我们大多数人将会毫无疑义 
地说我们知道，因为我们关于斑马看上去像什么具有很好的观念，栅栏标 
志写着“斑马”，如此等等。德雷兹 克说： “是的，某物是斑马表示它不是 
骡. 特别不是被动物园管理员精心装扮非常像斑马的骡。但你是否确实知 
道这些动物并不是被动物园管理员精心装扮非常像斑马的骡?”不，你不 
知道。如果它们是精心装扮的骡，你将不知道差别在何处。 




你与管理员检査了吗？你是否对这些动物进行足以发现这种 
欺骗的严密考察？当然，你可能这样做，但在大多数情况下，你 
却未做任何这类事。你具有你一般所依赖的齐一性，那些你用如 
下说法所表达的规则，如“这不很像”……假设（“斑马”是伪装 
的骒）不是很有理的，即使我们关于人和动物知道的东西。但这 
里的问題不是这另一选择是否有理，不是它比栅栏内真的斑马或 
多或少有理，而是你 是否知 道这另一种假说是错误的。我不认为 
你知道。 [15] 


但是，这是否表示你和你的儿子都不知道斑马在你们面前呢？不，你 
们确实知道（我们假定它们是斑 马〉。 关键只是说，为了被说成具有知识， 

你不必排除说不过去的另一选择的可能性。“知道 X 是 A, 就是知道在某 
相关选择 B 、 C 和 D 的框架内^:是 A ”。 只要你能从马或象或榆树中分出 
斑马，并正确地辨识它，就可以说你知道你在看斑马——即使你不能排除 
它有可能是一只画上颜色的骡或一张全息图或 Steven Spielberg 史诗中的 
机器物。 

德雷兹克的论证强调说，知识具有语境方面。你对于外在世界所知道 
的东西，在某种程度上依赖于你在各种语境中的分辨能力 一 你对真正对 

象与相关选择之间进行区分的能力-但是，我们的知识并不依赖于能在 

实在对象与所有逻辑上可能现象之间进行分辨的能力。知识是一种实际的 
事务，它必须只能适应实际的反驳和实际的可能性。 

语境理论在第5章我们将考察知识的语境理论，但在这里我们将指取 




出语境理论有三个 问题： 

1. 相关的另一选择是什么不清楚。相关这一概念是含糊的。 

我们如何知道骒被画成像斑马的可能性对识别斑马是相关的呢？ 
如果我相信魔鬼在干预人的事务，魔鬼使这些动物看上去像斑马 
的可能性是否成为相关的选择？这导致第二个问题。 

2. 语境论以一种可能是过分主观的方式相对化知识。你所 
知的东西可能依赖于你是否具有某种背景信念，可以说我知道在 
我们面前的斑马真是斑马，因为我能勉强地把斑马与画上颜色的 
骡区分出来，因为我不相信魔鬼，但是，不可以说你知道在我们 
面前的同一斑马是斑马，虽然你能把它与画上颜色的騍区分出 
来，甚至比我还好。我们可以假设，你相信魔鬼能把骡伪装成斑 
马，因此你的增加的信念剥夺了你的知识——即使你的知觉机制 
比我的更有分辨性。 

或者，当我在车库外_一台子或修理椅子，可以说我知道有外在世 
界，但在我的研究室里或知识论班里，这里有可能出现关于我的经验我可 
以系统地犯错误，知识突然中断——因为系统的可能错误现在是一相关的 
选择。 通常我们认为，我们反思愈多，为我们信念找出证据愈多，我们得 
到确实性和知识就愈近。但矛盾的是，相关选择观念似乎使知识远离我 
们。似乎我关于对象知道愈多，反思愈多，能够说我知道它愈少。正如伯 
纳德•威廉 （Bernard Williams ) 所说，“反思摧毁知识”[ 16 ]。 

初看起来，把我们的知识属性与带有这种荒谬结果的含糊的和相对的 
概念相结合，似乎是使知识成为一种完全不稳固的东西。但是，如果它是 
这种不稳固的东西，怀疑派岂不就贏了吗？ 


3- 对相关选择理论的第三个批评，涉及知识是否是外在主 
义的或内在主义的，并当知识是外在主义的时候起 作用。 有两种 
彻底不同的证成和/或知识理论（详尽的考察在第8 章）： 内在主 
义和外在主义。内在主义者说我们必须或能为自己的信念给出理 
由，以便具有所说命题的知识。但是，外在主义者说为了具有那 
个命趙的知识，我们不必对信念有理由。一切必要的东西是，真 
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* 


信念是由可信赖的（非偶然的）过程而产生的。 

如果内在主义是正确的，并且我们接受闭合的论证（例如， 
如果 (/ >—*■<?) -*- Kq -, 非 - Kg ; 因此，非 - K />)， 陈述•‘如 

果你不知道你面前的动物不是画上颜色的骡，那么你不知道它不 
是斑马”，就势必保卫怀疑派结论。你不知道你面前的动物是 
斑马。 

但是，如果外在主义是正确的，只要你关于斑马是在你面前 
的信念是以正确方式形成的，你就不必排除所有选择。你知道你 
面前的动物是斑马，因为这知识曾是以正确方式形成的。因为你 
知道，如果它是斑马，它就不是画上颜色的骡、斑马全息图或可 
恶麾鬼所造成的幻觉，诸如此类，可以说你知道它不是画上颜色 
的骡、斑马全息图或幻觉等等。当然，这种反怀疑派论证只有当 
外在主义形式是真的才起作用， 


<K 

K 

论 


对于所有它的问题，相关选择观念在打击怀疑派中可能起了作用。不 
是一切怀疑都是合理的怀疑或有证成的。证明的负担似乎放在怀疑派的肩 
上，至少给予我们积极理由去怀疑关于外在世界的自明的常识的信念。 

摩 尔的保卫常识 


你能打败怀疑派？曾尝试过两个别的相关的对怀疑论的反驳。 

G . E •摩尔 （1873—1958) 主张，我们能知道有外在世界存在，因为 
我们能知道我们有身体。我能知道我的身体是在过去某一时刻被生下并自 
那时一直继续存在。 

当 它被生下来时 以及以 后一段时期，它比现在要小得多。自 
它生下来以后，或者它与地球表面相 接触. 或者与地球表面相距 
太远，自它生下来每一时刻，也有许多其他事物存在，它们在三 
维中有形状和大小，它与它们有各种不同距离 B [ i 7 ] 

在一篇很有名的讲演里，摩尔说他要在此时此地证明两个东西 ：他有 
两只手。如何做？这里是摩尔的 证明： 
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我现在能证明……两只人手存在。如何做？通过举起我的双 
手，当我用右手做了一种姿势， 我说： “这里是一只手”，当我用 
左手又做一种姿势，我又补 充说：“ 这里是另一只”。但现在我完 
全意识到，尽管我已经说了一切，许多哲学家仍将感到，我对上 
述问题仍未给出任何满意的证明……如果我已经证明了在我的两 
证明中作为前提所使用的命题.那么他们或许将承认我已经证明 
了外在事物的存在……他们需要当我举起我的手并说••这里是一 
只手，这里是另一只手”时我现在所肯定的东西的证明……他们 
认为，如果我不能给出如此例外的证明，那么我已经给出的证明 
就完全不是最终的证明……这样一种观点，虽然它曾经在哲学家 
中间非常流行，但我认为，可能被证明是错误的……我能知道我 
不能证明的 东西； 在我确实知道的事物中有我的两个证明的前 
提。因此，我将说，那些仅仅根据我不知道它们的前提而不满意 
这些证明的人，如果有的话，他们对他们的不满意也没有好的 
理由。 [18] 

摩尔主张.我们并不必能够证明我们论证的所有前提，以便结束一个稳固 
的论证。如果我们的前提是自明的，我们可以认为它们是无害的，直至已 
证明的有效。因此，摩尔主张用这方法已经对一个外在世界给出了一个严 
格证明，因为知道前提是真的（即使我不能证明它 们〉， 而结论又是通过 
有效推理从这些前提得出的。 

摩尔策略的一般形 式是： 

1. 如果怀疑论是真的，我们就没有外在世界的知识。 

2. 但是，我们确实具有外在世界的知识（例证被给出）。 

3. 因此，怀疑论是错误的。 

所以，为了知道我的某些自明知觉是真实的，我们不必对做梦状态 
(或幻觉状态）与真实经验之间的差别提供完全的解释。常识是无害的, 
直至证明有效。 

怀疑派并不同意摩尔的反驳，他们主张它具有所有“偷窃胜过诚实劳 
动” （罗素语）的德行。他们说，摩尔反驳怀疑派是乞求问题，因为摩 
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尔——或那些“观看’’他的人——是否做梦或产生幻觉的问题不能如此容 % 
易地被排除。 I 

我们能证明归纳法而反对休谟的批评吗？ * 

我们必须回到休漠的归纳问题。正如你将从我们前面讨论回忆到的 ， U 
休谟说，既不是演绎推理也不是归纳推理能建立归纳原则。自从休谟以 
来，有许多想证明归纳法的尝试。有一种一致意见，即我们虽然不能为归 
纳法构造一种演绎证明，但有其他证明 办法。 汉斯•赖欣巴哈说，我们有 
归纳法的实用论证明。它起着作用，它是城里唯一的游戏。它的另一选择 
就是好像未来将不类似过去那样地活着。[ 19 ]昨天，一个人跳出摩天楼并摔 
死，他的运动遵循重心引力律。反归纳主义者将对我们假设，今天自然律 
将被推翻，以致如果你想飞，你就应跳出摩天楼。虽然我们不能证明我们 
通过跳出高楼大厦去飞将会失败，但这行为似乎是谨慎的，好像这些规律 
是无例外的。我们预期重心引力律将支配物理对象。在过去我们常常是正 
确的。既然所有过去的未来都证明是由归纳推理支配的，那么我们应当打 
赌，所有未来的未来也将是这样。当然，休谟并不否认靠盖然性生活是实 
用的。只有愚人和疯子才想别的方式生活。所以， 一 方面，休谟的观点仍 
成立。休漠可能被批评的地方，是假设实用论的证明对于哲学证明是不正 
确的。的确，我们的证明或明显支持概念本身似乎就预设了归纳观念。如 
果我请约翰证明他的信念，即纽约扬基棒球队贏了 1999年世界杯，他大 
概这样出示 证据： 报纸、论文、别的证据，也许如果可能，球赛纪录片， 
都证明扬基棒球队的胜利。他将用归纳法证明我们为相信扬基棒球队贏了 
世界杯有好的根据。但是，如果对他以好的归纳证据证明他的信任施以足 
够压力的话，我假设约翰将回到实用论论证。只有它起作用而没有任何别 
的可利用的东西。 

弱与强的知识 

反驳怀疑论的第二个尝试——这与第一个尝试有关，是由美国哲学家 
诺曼. 马尔科姆 （Norman Malcolm , 1911—1990) 提出的，两种类型的 
知识被 区分： 弱的知识与强的知识。 [ 20 ] 有一些知识主张，关于这些知识如 
果被挑战，承认我可能是错误的将是明 智的； 这些就是“弱的”知识。例 
如，我相信太阳离地球大约90 000 000公里远，但如果有人在这方面要挑 




战我，我可能承认我对此不是确知的。同样.我自称知道我生于芝加哥， 
伊利诺伊，路易斯和海伦•波伊曼家庭，但如果有人挑战我，说有证据表 
明我在6个月时被收养，或不生在芝加哥，而是生在麦迪逊，威斯康星， 
我可能就撤回我的知识主张。 

但是也有其他一类知识主张，它们是如此确切，以至于没有任何可设 
想的挑战会使我抛弃它们；“强的知识”就是摩尔如此强硬地主张的这一 
类知识。 例如： 我有 身体； 我有两 只手； 我的狗叫 恺撒； 我现在正读一本 
哲 学书； 我现在坐在椅子上；我不在睡觉或做梦。 

所以，当我们在弱的知识例子中想让进一步的研究来决定我们是否实 
际有知识时，我们确实不承认在强的知识情况里能有任何东西可以证明我 
们犯的错误。 

马尔科姆的论证实际上是摩尔论证的加工，但其差别也是重要的。存 
在一些经验，我们不能想象它们是错误的。我们要说，证明的担子是在怀 
疑派告诉我们，我们为什么应当怀疑这些事物。 

如果情况果真是如此，那么当怀疑派不能被反驳时，他或她却能被驳 
回。我们可以承认我们的知识主张是作假说，挑战怀疑派指明的我们的任 
何特殊知识主张中什么是错误的。如果我们至少在作知识主张时首次被证 
成了，如果我们不能在好的信仰里发现对这些主张的挫败者，那么我们终 
究可能具有知识。 • 

当然，怀疑派关于这类知识主张并不得到确信。怀疑派的观点是，在 
我们的知识主张里我们不是完全有证成的。因为我们可能有错，所以我们 
应当抑制知识主张。 

凡是事情真理都在作知识主张，至少怀疑论的一个价值乃是使我们 
关于我们的知识主张要谦虚一些。要证明我们的知识主张，比我们大多 
数人想象的要困难得多，我们主张知道的东西有很多可能是错误的。这 
种谦逊的课程乃是走向智葱的一步。马克•吐温 （Mark Twain ) 曾说： 
“实在的困惑并不在我们所相信的东西里，而是在我们知道它不是如此 
的东西里。” 


总结 


怀疑论是这样一种理论，即主张我们完全没有任何知识。知识论目的 



之一就是与怀疑论进行辩论——或者打败它或者承认它的力量。全面怀疑 
论否认我们能完全知道任何东西——也许除了数学的和单纯逻辑的真理。 
局部怀疑论承认我们能有经验知识，但否认我们能有形而上学知识。勒 
奈 • 笛卡儿代表全面怀疑论，他说魔鬼可能欺骗我们甚至关于单纯数学陈 
述。大卫•休谟，当否认我们能有经验知识时，却承认我们在我们经验信 
念里有证成，但否认形而上学知识。关于因果、归纳、自我同 一 、物质实 
在、自由意志和上帝存在，我们系统地被自然所欺骗。哲学反思告诉我 
们，我们没有任何形而上学知识，但我们必须行动好像我们确实行动一 
样。我们不能像怀疑派那样生活。 

罗伯特 • 诺齐克和弗理德 • 德雷兹克试图通过否认知识是封闭在已知 
推论之下，以及当评价知识主张时重要的选择才应加以考虑，他们以此来 
破坏怀疑论的观点。这两个试图充满重重困难，其中包括这一问题，即说 
知识不被封闭在已知推论之下，究竟是否有意义。 

G . E . 摩尔和诺曼 • 马尔科姆各自试图通过把证明的负担转回到怀疑 
派，要求他或她告诉我们，我们为什么不应相信我们的常识判断（这里没 
有特殊的打败者来临），以此来埋葬怀疑派的论证。他们主张，当怀疑派 
不能被反驳时，他或她却能被驳回。 

也许看一下本章讨论的三个主要立场，是有帮助的，这三个立场是对 
下面命题的 回答： 如果你知道々并且知道推出 g ， 那么你就知道 9 ( 例 
如，如果我知道我有身体，并且知道如果我有身体.那么我不是瓮中之 
脑，这样我就知道我不是瓮中之脑）。 


5 


现 

休 

級 


Kp^K(p—q)—Kq 


标准的独断论者摩尔和马尔科姆，直接地肯定我们有知识。所以他们 
只是肯定 前件： 

Kp^K(.p-*q) 

我确实知道我有身体，并且知道如果我有身体，我就不是瓮中之脑。 
因此，通过肯定前件式，我知道我不是瓮中之脑。 

非闭合论论者诺齐克和德雷兹克，否认前件与后件之间的推论关系： 

他们承认和 K ，但否认我知道我不是瓮中之脑。他们主张 
非如 
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怀疑派通过否认后件来对命题 K/>&K( p-*q) ~*Kq 予以回答,这样， 
通过琴定后件式否认前件，& •!( (/>—0。他们承认第二个合取，但否认 
第一个 Kp 。 我确实不知道我有身体。 

怀疑论问题似乎在于我们是否接受封闭在已知推论之下，如果我们接 
受，我们是否想作出肯定前件式或否定后件式论证。也许在我们能完全评 
价这个争论之前，我们必须理解知识、知觉和证成的各种特征。所以在你 
们阅读本书其他章节之后，你们还必须再回到怀疑论问题。 


问題讨论 


1. 考察各种类型的怀疑论。区分笛卡儿的方法论怀疑论与休谟的实 
质怀疑论。最强有力的类型是哪一种？ 

2 . 你能反驳怀疑派吗？反对怀疑论的什么论证似乎最有理？ 

3 . 笛卡儿说智慧教导我们，我们应永不相信那欺骗我们的证据。他 
用这一观念来怀疑感觉的主张。但是这一肯定岂不预设我们（或笛卡儿) 
知道我们的感觉有时欺骗我们吗？ 

4 . 休漠说怀疑派论证“不承认任何回答，不产生任何信任”。你认为 
休谟说的是什么意思？ 

5 . 全面怀疑论与局部怀疑论的区别是 什么？ 你认为哪一种更有理或 
有说服力？ 

6. 什么是诺齐克的真理追踪方法的优点？什么是它的主要问题？ 

7 - 考虑德雷兹克的知识的相关选择模式。解释它的优缺点。 

8 . 你是否认为摩尔的方法是可信的？怀疑派为什么不能控告摩尔反 
对怀疑论是乞求问题？难道怀疑派只能说摩尔对于他为什么相信他有双手 
并未提供证成？ 

9 -评价马尔科姆的弱的知识和强的知识概念。 

10. 怀疑派能靠他或她的怀疑论生 活吗？ 考察休漠《人类理解研究》 
中的一 段话： 

斯多葛派或伊壁鸠鲁派所召示于人的原則可能不是经久的， 

但是它们在人类行为上还可以有一种影响。但是一个皮罗主义者 

并不能期望他的哲学在人心上会有任何恒常的影响；纵然它能有 



那种影响，他也不能期望那种影响会有益于社会。正相反，他还 
必须承认，如果他可以承认任何事情的话，他的原則如果有了普 
遍的稳定的影响，则人生必然会消灭。一切推论、一切行动都会 
立刻停止下来，一切人都会处于浑然无知状态中，一直到自然的 
需要，因为不满足之故，了结他那可怜的生涯。的确，这样不幸 
的一种事件是不必怕的。自然的强力常不是原則所能胜过的 。一 
个皮罗主义者虽然可以借他自己的深奥的推论使他自己或别人陷 
于暂时的惊讶和纷乱中，可是人生中首要的些小的事情就会驱散 
他的所有犹豫和怀疑，使他在行动和思想的每一方面都同一切其 
他派别的哲学家，甚至同未曾致力于哲学研究的人们，处于同一 
情势之下。当他由他的梦中惊醒时，他一定是第一个同人一道非 
笑自己的人，并且承认他的一切反驳只是一种开心的玩意，并没 
有别的倾向，它们只足以指示出人类的奇怪状态来，因为人类虽 
然不得不行动，不得不推理，不得不信仰，但是他们却不能借他 
们的最精勤的考察，使自己完全明了这些作用的基础，或者免除 
反对这些作用的那种理论。（休 谟： 《人类理解研究》，第12章） 

你是否同意休谟说我们不能像怀疑派那样 生活？ 那么，什么是怀疑论 
的教益？如果有的话。 * 

注释 _ 

[1] Ren6 Descartes, Meditations on First Philosophy, trans. Elizabeth Haldane 
and G. Ross (Cambridge ： Cambridge University Press, 1931), 145. 

[2] 注意笛卡儿的论证似乎假定我们知道我们的感官有时欺骗我们。 

[3] Descartes* 148. 

[4] Barry Stroud, The Significance of Philosophical Scepticism (Oxford ： Ox¬ 
ford University Press, 1984), 12. 

[5] Descartes, 150. 

i_6] David Hume, Enquiry Comeming Human Understanding (Oxford ： Claren¬ 
don Press, 1748), 78. 

[7] 密恰尔 • 李文曾指出（在通信里当休谟讲到关于未来的信念是从经验推来 
的，他似乎自己在假定因果性。 
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[8] Hume ， 15. 

[9] [10] Hume, Treatise of Human Nature (Oxford ： Clarendon Press. 1739) ， 252. 

[11] Ibid. , 218. 休谟关于形而上学的结论是值得引 用的： 


如果我们相信这些（经 验论〉 原則，則当我们巡行各个图书馆时，我们必将 

会起什么样的破坏作用呢？我们如果拿起一本书，洌如神学的或经院哲学的书， 

我们就可 以问： •‘其中包含有关于 i 或数方面的任何抽象推理么？”没有，“其中 

包含关于实际的事情和存在的任何经验的推理么?”没有。那就可以把它投到烈 

火中去，因为它所包含的，没有别的 东西. 只有诡辩和幻想。 （£>_>> 165) 

[12] Ibid. , 269. 

[13] Robert Nozick ， Philosophical Explanations (Cambridge, MA ： Harvard Uni¬ 
versity PreSvS, 1981), 166-247 . 参见 TTie Possi6iD>» o/ 供， ed. Steven Lu- 
per-Foy (Totowa, NJ ： Rowman &- Littlefield, 1987 )， 这是一本关于诺齐克的知识论 
的批判论文集。 

[14] Fred Dretske，“Epistemic Operators, M Journal of Philosophy (December 24, 
1970); Gail Stine, “Dretske on Knowing the Logical Consequences •” Journal of Phi¬ 
losophy (May 6, 1971) . 关于相关的另一选择观点的批判，可参阅 Palle Yourgrau, 
M Knowledge and Relevant Alternatives ”， Syrtthese 55 (1983 )。 

[15] Ibid. ,.1016. 

[16] Bernard Williams ， Ethics and the Limits of Philosophy (Cambridge ， MA ： 
Harvard University Press, 1985), 167. 

[17] G. E. Moore，“A Defense of Common Sense，” Philosophical Papers (Lon¬ 
don ： Allen & *Unwin ， 1959). 

[18] Ibid. , 144(. 

[19] Hans Reichebach, “The Pragmatic Justification of Induction” in L. Pojman. 
ed. ， The Theory of Knowledge (Wadsworth, 1999) ， 497-501. 

[20] Norman Malcolm. Knowledge atid Certainty (Englewood Cliffs, NJ: Pren¬ 
tice Hall. 1963). 
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6 i 在日常生活中，我们认为许多事物是确实的，而这些事物， 

如果经过严密考察的话，可以发现它们充满了许多如此明显的矛 
盾，以致只有大量的思想才能使我们知道什么才是我们可以相信 
的。在对确实性的探究中，我们自然而然地开始于我们现在的经 
验，在某种意义上，毫无疑义知识是从它们推出的。但是关于我 
们直接的经验使我们知道的究竟是什么的任何陈述，却很可能是 
错误的。在我看来，我现在坐在椅子上，在某种形式的桌子上， 
我看到一张写了字或印了字的纸……我相信如果任何别的正常人 
来到我的房间，他将看到同样的椅子、桌子和书，如我所见到 
的，我看到的桌子是像我所感到的对我手臂有压力的同一张桌 
子，所有这些似乎是如此明显，好像是不值得陈述的，除非在.回 
答一个怀疑我是否知道任何事的人。然而，所有这些都可以合理 
地加以怀疑，在我们能确定我们已经以完全正确的形式陈述它之 
前，所有这些都需要非常仔细的讨论。匸 1 ] 
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现象与实在 __ 

现象不同于实在。一个对象可能以不同于它实际所是的方式去观看、 
倾听、触摸、品尝或 嗅闻。 我们看两条平行的铁路轨道好像它们在远处交 
会。我们听到救护车的声音在接近我们时逐渐增大，而在离开我们时逐渐 
65 减小，虽然声音对于救护车里的人来说总是一样的。我们一只手放在火炉 
上，另一只手放在冰水里，然后我们两手都放进温水容器里。发生什么了 
呢？原来在火炉上的手感到水好像是冷的，而在冰水里的手则感到水是热 
的，尽管水的温度总是一样的。阳光充足的夏天在沙漠或路上出现海市蜃 
楼。一枚硬币在从一角度看呈椭圆形，一些比太阳大好几倍的星星在天空 
里看上去就像小小火星一样。我们从未观看这些巨大对象像它们实际所是 
那样。（这将是什么尺寸？我们如何能看到星星的实际大小?）一根直棍在 
水里呈弯的。白的衬衫、墙壁和纸在红光下呈红色，在蓝光下呈蓝色。当 
我们戴上太阳镜，我们周围的颜色显出不同于它们实际的颜色。在我们用 
辛辣的牙膏刷牙前后或我们发烧时，菠萝和酸奶酪的味道就有不同。 

在更严重的事情里，在幻觉里，我们看见鬼魂和已不在的人。回忆莎 
士比亚的《麦克 白》： 





这是否就是我在我前面看到的匕首， 
把柄来到我手？来，让我抓 住你： 

我没有抓住你，然而我仍看到你。 

你不是，致命的一见，可感的， 
触摸像看见？或你不是 
心灵的匕首，假的创造物. 

从热压的大脑前进？ （ n , 1.41—47) 


我们需要区分这些现象与真实知觉。显然，这些幻觉现象不是世界实 
际所是的方式.它们是在我们心灵内的形象 ( image ), 虽然是由世界所引 
起的，但不存在于世界之中。哲学家称这些形象或现象为“感觉材料” 
(sense data ) 或“感觉印象 ” （sense impressions ) 。 

至此， 真正的问题出现了。我们如何知道我们确实有世界的真实现象 
呢？我们如何知道我们认为是非幻觉现象的东西实际上就是那样 的呢？ 在 
幻觉的现象与真实的现象之间似乎并没有什么内在的差别。在蓝光下我们 
看一个“白桌子”为蓝色的，在红光下看它为红 色的； 但我看它为白色的 
唯一理由，是因为光波反射在桌子平面进人我们视网膜的方式，它把信息 
送到我们大脑背后的视觉中心。桌子实际上完全是无色的。同样，声音只 
是声波在空气中振动我们的耳膜并被转到我们大脑的听觉中心。 

所以问题逼近 我们： 我们关于外在世界究竟知道 什么？ 

知觉理论 


当我们知觉时，直接知道的对象究竟是什么？传统上对此问题有三种 
回答： （1) 直接实在论 （Direct Realism , 有时指 ** 朴素实在论”或“常 
识实在论”）； （2) 表象论 ( Representationalism ) ；以及 （3) 现象论 （ Phe - 
nomenalism ). 直接实在论主张，知觉的直接对象是不依赖于我们对它的 
知觉而存在的物理对象，而表象论和现象论均答复说，知觉的直接对象乃 
是感觉材料（或感觉印 象）， 即一种不能离开我们对它的知觉而存在的对 
象。按照这两种理论，感觉材料是内在表现，例如我们心灵中关于现象的 
颜色、形式和大小。 

72 但表象论和现象论在感觉材料与物理世界的关系上存在分歧。对于表 



象论者来说，物理世界独立于我们的知觉而存在，并且是我们知觉的原 
因。物理对象引起我们所知觉的感觉材料，所以我们只有外在世界的中介 
知识。反之，对于现象论来说，物理对象只是感觉材料的构造。它们并不 
独立于感觉印象而存在。但这两种理论都 同意： 所有我们的经验都被限制 
于感觉材料，只是表象论主张确实有一物理世界独立于我们而存在，而现 
象论则主张在世界里除感觉材料外无他物存在， 

常识拒绝表象论和现象论，常识告诉我们，通过我们的五种感觉，即 
视觉、听觉、触觉、味觉和嗅觉，我们确实直接知觉到实在的世界。常识 
告诉我们，物理世界不依赖于我们对它的知觉而存在，不管我们知觉事物 
的方式，我们知觉的事物就像我们知觉它们一样，它们存在于这里和现 
在。常识支持朴素实在论或直接实在论。 

但对于常识不幸的是，科学对这种我们与世界的关系的单纯图像加以 
怀疑。正如伯特兰 • 罗素所简洁说的，“朴素实在论导致物理学，而物理 
学如果是真的，它将表明朴素实在论是错误的。因此朴素实在论如果是真 
的， 则它是错误的；因此它是错误的”[ 2 ]。科学告诉我们，我们所知觉的 
物理对象并不是它们所似乎是的东西，也不是我们现在所看到的事物。对 
象并没有颜色.颜色是对象反射光线时所表现的方式。因为光速每秒 
186 000公里，它到达我们的眼睛需要时间，所以我们实际看到的一切都 
存在于 过去。 光从太阳到达我们需要8分钟，而它从远的最光亮的星天狼 
星 （ Sirius) 到达我们需要 8 年多，而从远星参宿七 （ Rigel) 到达我们需 
要650年，所以当我们观看天上的星星，我们并没有看到它们任何像它们现 
在所是，看到的是它们存在于或近或远的过去。的确.有些星甚至可能不再 
存在。事实上，既然光到达我们需要时间，所以我们从不看到事物像它现在 
所是，甚至近的对象也不被看作像它们现在所是。一切都是关于过去的。 

同样，科学告诉我们，我们听到的声音，我们品尝的味道，我们触摸 
到的感觉，我们嗅到的气味，都不是它们似乎是的东西，它们是通过我们 
知觉它们的方式而传介的，所以我们很少或从未经验它们像它们本身实际 
所是那样。 

因此，表象论似乎在对知觉的解释上是成功的，从科学上说，这种解 
释似乎比直接实在论更可信。表象论主张实在世界引起我们的现象或知 
觉，而我们通过感觉材料表象物理世界，感觉材料对于个别知觉者是私有 
的心理东西。 
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洛克的轰象渔 


约翰 • 洛克提出这种观点的经典表述。为了攻击我们具有形而上学真 
理的天陚知识的观点，洛克论证说，所有我们的知识最终都是来源于感觉 
经验。“让我们假设心灵如我们所说的那样，是一张白纸，上面没有任何 
记号，没有任何 观念； 心灵是怎样得到那些观念的呢？它是从哪里获得由 
人的忙碌而不受约束的幻想以几乎无限多的花样描画在它上面的那许多东 
西的呢？它是从哪里得到理性和知的全部材料的呢？对此我用一句话来 
回答： 来自于经验，所有我们的知识都是建立在经验之上的。”[ 3 ] 

洛克主张知觉因果理论，外在世界的过程作用于知觉者的感觉器官， 
而感觉器官再将信息送到大脑，在那里它们转变为心理事件，我们可以用 
如下方式描绘洛克的知觉因果 理论： 


实在世界里的对象与事件 


(能 [ Energy ] 来到 感官： 不可见的微粒从对象反射到感官，或 
' 与感官发生联系） 


感觉器官 

I (传递信号到大脑) 


脑事件 

I (从物理事件转换为心理事件） 

知觉经验 

I (机械输人在心灵里产生非机械的观念) 


虽然过程是物理的和机械的，但它产生非物理的结果，心理事件—— 
知觉经验，这被后来的哲学家描述为 percept (感觉材料或感觉印象）。 

我们知觉到的不是事物本身，不是被知觉的对象、在我们心中产生观 
念的对象，而只是对象的观念或 表象， 我们直接知觉到的是观念，但由于 
74对象乃是观念的 原因. 所以我们可以说是间接地知道 对象。 



现在问题出现了，在心灵中出现的这些观念确实是可信地、正确地表 
象了那个被认为是它们的原因的外在世界？ 

洛克说是又不是，他的回答与物理对象的两种性质有关。让我解释 
-下。 

洛克把物理对象的性质分为两种基本 类型： 第_性质（初性）和第二 
性质（次性），下面是洛克的一段经典 论述： 

这样被认为存在于物体中的性 质有： 第一种是这样一种性 
质，不论物体处于何种状态，它都绝对不能与物体 分开； 不论物 
体遭受什么改变或变化，受到什么力量压迫，它都仍然为物体所 
保持； 在每一个大到足以被知觉到的物质粒子中，感官经常可以 
发现它；心灵也发现它与每一个虽然小到不足以单独被知觉到的 
物质粒子不可分。例如，取一粒麦子，把它分为两部分，每一部 
分仍然具有 体积、广延、形状、：可动性 等等； 把它再分一次，它 
仍然具有这些 性质； 把它一直分到各个部分都看不出来的程度， 
每一部分必定仍然保持着这一切性质。因为分割……绝不能除去 
任何物体的体积、广延、形状或可动性，而只是把原来的一个物 
体变成两块以上分明的、分离的物质，这些块物质分割之后 ，一 
块一块地计算起来，就造成了一个数目。这些性质我称之为物体 
的原 初的或第一性 的质； 我想，我们可以現察到这些性质在我们 
心中产生以下这些简单观念：体积、广延、形状、运动或静止、 
数目。[ 4 ] 

第一性质实际存在于它们的对象里，并与它们的对象不可分离，所以 
我们关于它们的观念真实地表象了对象，这类性质是固体性（体积）、广 
延、形状、运动（静止）以及数目。这些性质是知识建筑的真基石，因为 
它们精确地表象了世界的特征。最终，世界是由不可分的微小原子（这些 
是物理对象的基础）所构成。第二性质不存在于事物本身中，而是在我们 
心中引起各种感觉的能力 （ powers ), 这些能力本身存在于对象之中。第 
二性质是不在对象中存在的东西，但我们的第二性质的观念却表象它们存 
在于对象中。 

例如，对象的颜色是对象在我们心中引起颜色观念的能力，它通过反 
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射某种光不反射其他光来做到这一点。它反射某种光，因为它的表面有某 
% 种结构。这种表面结构是第一性质。在正常情况下，我们观看对象.它具 

J 有某种颜色.如红色。我们所熟识的红性不是在对象本身中，而是光反射 

^ 对象到我们眼中，再传人我们大脑。第一性质（表面 结构） 是给予对象反 

2 射某种光因而也引起某种感觉（观念）的能力的东西，但第一性质并不实 

t 际产生第二性质。对于对象来说，所有真实存在的是它们的第一性质，正 

是因为它们的第一性质.那些相同的对象才有能力产生某种感觉（观念）。 
它们真的具有 能力。 能力真是存在于对象里。但是，那些观念中某些观念 
表象对象具有性质——颜色、气味、声音、味道等等——这些并不真的存 
在于对象中。这些第二性质属能力类型，或能力性 ( potentialities ) 或倾 
向性 （ dispositions ), 这些都存在于物理对象之内。 

洛克还增加了第三性质，即倾向 （ disposition )， 它具有在外在世界引 
起变化的能力，例如火有能力把液体变为气体，把糖溶化在热水里，使玻 
璃汽化。凝固性、易燃性和易碎性都是物体里的倾向性性质。 

洛克的二元论洛克表象论存在一个 问题； 如果我们除了我们心灵中 
的观念外从不直接知觉任何事物，那么我们如何能证明我们关于外在世界 
的任何知识主张的正确性呢？这是很难理解的。洛克自己意识到这一问 
题，他说，我们具有与我们条件要求一样多的确实性，但实际上我们不能 
认识很多。我们的感觉只是表象较大对象，而不表象它们更小的微粒，所 
以，自然世界的神秘永远躲在我们观点之外。 

但批评家可能反对这点，他们提出一种曾被称为“持久 画廊” （ per ¬ 
manent picture gallery ) 的反驳。通常，我们可以针对被描画的场景而检 
奄风景画，但在知觉上，如果洛克是正确的，我们从未看到场景本身。所70 
以，我们如何能知道图画是否正确地表象了风景呢？没有任何比较似乎可 
能，所以我们不得不惊奇洛克理论是否真的不导致怀疑论，或者如不是怀 
疑论，是否导致非唯物论。 

洛克认为，讲性质本身独立存在是不确当的，所以他依赖于亚里士多 
德的实体概念，即实体作为一切其他性质的基石，是物质本身的基础。实 
体是不被认识的“某种我们不认识的东西”。 

由于皈依基督教，洛克推知，这种机械唯物论不能是实体主题的定 
76 论，所以他提出第二种具有非物质性特征的精神实体，包括灵魂、意识和 




感觉。洛克知道他对这种区分没有哲学根据。信仰导致二元论。 % 

4 

贝克莱唯心论对表象论的攻击 ' 

- --- 


洛克认为，他以这种二元论对科学和信仰都公正加以对待了，但他的 
理论不久就作为危险的、矛盾的和背理的东西受到攻击。主导这次攻击的 
哲学家是爱尔兰主教乔治•贝克莱 （1685 —1753)。贝克莱不休止地致力 
于摧毁这种该死的机械唯物论学说。按他的目的，他要建立一种可称之为 
非唯物论 ( Immaterialism) 的真正唯心论。首先，让我们引用贝克莱对洛 


A 

<0 

外 

a 

« 

界 


克表象论的 批判: 


的 


1. 洛克的思想是危险的，因为它们使宗教（和 上帝〉 成为不必要， 
把一切都简化为牛顿的机械的受制于物理因果律的宇宙模式。一切都是在 
运动中的物质，其中物体按照严格表述的机械律相互作用。如果这是真 
的，上帝何处适用？ 

洛克的上帝被还原为第一推动者（或 “Big Push ”）， 对于日常的目 
的，完全是多余的。 

另外，洛克的原子论想法和他的混乱的实体概念实际就是一种精心伪 
装的唯物论（但他不认为洛克自己认识到这 点〉， 因为洛克有可能使世界 
成为唯一的物质，没有灵魂或精神，而意识只是物质的一种性质。所以， 
心灵死后将不存在。 

贝克莱是虔诚的基督教徒和主教，感到他有责任与这种不敬神的唯物 
论、世俗论和无神论作斗争。洛克虽然也是基督教徒，但却倒人 敌人— 
边，引导了怀疑论或唯物论。 

2. 洛克的思想是讨厌的，因为它们排除了物理世界的美。常识奇怪 
地假设，如洛克理论所说的，创造物的可见的美只是“一种假的虚构的炫 
燿陈设”（例如我们花园里的花实际并没有颜色，也没有香 味)。 

3. 洛克的思想产生荒谬的结论。首先，贝克莱注意到，洛克的第一性 
质/第二性质的区分是没有根据的。第一性质“在”知觉对象里并不比第二 
性质有更多的存在。两种类型或者性质对于知觉的心灵来说都是相对的。 


他们说，热和冷仅仅是心中的一些变化’而全然不是真实事 
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物的樸本，它们并不存在于引起它们的有形实体之中；因为同一 
个物体，对于一只手是冷的，而对于另一只手又可表现为热的； 
那么，为什么我们不可以同样说，形状和广延也不是存在于物质中 
的性质的模本或肖像呢？因为同一只眼睛在不同的地方，或不同结 
构的眼睛在同一个地方，其所看到的形状和广延都是各不相同的。 
所以，它们都不能是任何存在于心外之确定的事物的图像。[ 5 ] 

其次，他论证说，在我们的知觉类似于物理对象的理论中存 
在逻辑问題（“观念可以是不像任何东西而只像观念”）。洛克的 
理论导致怀疑论，因为它并不为表象与其对象的比较提供任何基 
础。回忆我们的持久画廊反驳。 

再次，贝克莱埋葬了实体整个概念，而洛克维持他的理论需 
要实体概念。贝克莱曾讥讽地问道，什么是“我不知道什么的某 
物” （即 洛先的实体概念）与完全无的东西的差别？归根结底， 
洛克的因果理论实际支持唯物论。 


4. 最后，贝克莱批评说，洛克的体系是一种解释失败。洛克说心灵 
中的观念是由机械行为在我们感官和头脑里引起的，但贝克莱指出，这不 
能在细节和原则上解释心理 事件： 在细节上，因为它不能解释某物理事件 
为什么会产生某种完全不同的（在性质上）心理状态（如光波产生红色〉： 
在原则上，因为整个二元论交感说观念是不正确的，误用了 “原因”这概 
念。一原因使某物产生，但为此你需要有一意愿或能概念——所以因果性 
是主动的因果性。但是，自然中的事件并不产生其他 事件； 我们只是看到 
两个事件在时间上连续——具有规则性。但这只标志原因的 实在； 它不是 
原因，因为它不是主动者，不产生意愿。如果洛克的世界模式是时钟，那 
么贝克莱的世界模式就是一种具有彻底自由意志的主动者。 

什么是贝克莱自己对我们如何知道外在世界问题的回 答呢？ 非常简 
单，否认该问题。一旦我们设定物质实体不存在，那么实体、二元交感、 
因果性和外在世界知识诸复杂问题均可迎刃而解。[ 6 ] 

贝克莱主张，只存在两种 实在： 心灵和心理事件。观念只存在于心灵 
里。所有性质本质上都是附属的，它们是靠被知觉才获得它们的实在 
78 (esse est percipi -存在就是被知觉），不存在物质世界。物理对象只是 



心理 事件。 “我写字所用的桌子存在，这是因为我在看它和感 觉它； 如果 
我离开我的研究室，我也会说它存在——意思是说，如果我在研究室里, 
我可以知觉它，或者某个其他精神实际知觉它。”[ 7 ]—切物理对象都是心 
理现象，如果它们不被知觉，它们就不存在。当没有人知觉它们时，它们 
为什么还继续存在呢？当我们不观看树或山时，它们会发生什么呢？它们 
不再存在？不，某个东西总是在知觉它们。上帝的眼睛一直在隐暗处观看 
世界。 

有一年轻 人说： “上帝， 

一定认为它是非常奇怪的， 

如果他发现这树 
一直存在， 

当在铅块里没有什么人时”。 

亲爱的先生，你的惊奇 
我常常在铅块中。 

这就是树为什么继续存在的理由，因为 
被尊敬的你被上帝所观察。 

因此，我们把上帝作为保持我们世界原样的必然存在带回到哲学和科 
学。这种思想立刻使我们摆脱了机械论、怀疑论和无神论，并陚予我们以 
尊严——因为我们不只是机械的东西，而是无限有价值的灵魂，有限的和 
无限的精神。 

上帝通过观念的中介直接与我们有限的心灵交往 一 观念的有秩序 

的、有规则的和可赞美的联系形成无限创造者与有限精神的合理的交谈 
( discourse ) 0 

贝克莱也试图摆脱这种指责，即他的理论排除了科学研究的必要。他 
论证说，他的理论把科学还原为一般规则（工具主义）。原子的理论则是 
一种有用的神话（有用的虚 构〉。 

现象论 


当代现象论不同于贝克莱仅仅在于他的神学附加物。当代现象论并不 Tg 
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设定上帝对于主张物理世界存在是必要的。相反，它把物理世界视为观念 
% 的构造。用约翰 • 斯图加特 • 穆勒的话来说，对象是“感觉的恒久可能 

1 性”，意思是说，如果我们进入合适的条件，我们就会经验感觉材料。像 
一 W . T . 斯退士 （ Stace , 1886-1967) 这样的哲学家论证说，实在论的那种 

2 把物质对象包含在被知觉世界背后的世界观是不可证明的信仰。科学论述 
t 的世界（如“原子”、••引力”和“能量守恒”） 文字上 虽然不被认为，但 

工具上却可认为它提供了有助于我们预期经验的有用虚构。考虑他的 
论证： 


就我所知，科学家仍讲电子、质子、中子等等。我们从不直 
接知觉这些 东西. 因此，如果我们问我们如何知道它们的存在， 
唯一的回答似乎是，它们是我们直接知觉东西的一种推论。这是 
一种什么推论呢？显然是因果推论。原子实体以某种方式刺激动 
物器官的感觉并使（它）知觉桌子、椅子等熟悉的世界。 

但不清楚的是，这种因果概念，无论怎样解释，都是无效 
的？我们相信因果律的唯一理由是，我们观察某种合规則性或连 
续性。在某种条件下，我们观察 A 总是被 B 所跟随。我们称 A 
为原因， B 为结果。序列成了因果律。由此推知，一切被 
观察的因果序列都是存在于我们熟悉的知觉世界里的被感对象之 
间的，所有已知因果律只应用于感觉世界，而不应用于任何越出 
感觉或在其背后的东西。这又进一步意指，我们没有也永不会有 
一点证据，使我们能相信因果律能被应用于知觉领域之外，或领 
域能有任何不被本身知觉的原因（如被假设的物理对象）。[ 8 ] 

严格地说，斯退士继续说，“除了感觉（和知觉它们的心灵）之外, 
无物存在，其余的乃是心理构造或虚构”。一切所谓科学规律确实能够使 
我们组织我们的经验和预期未来的感觉。 

伯特兰 • 罗素曾捍卫表象论的实在论，以当代科学的水平发展洛克的 
知觉因果论。按照罗素的观点，我们关于物理对象的知识是从我们大脑中 
的知觉（感觉材料）推论出来的。我们可能问为何罗素不是简单地接受现 
象论，因为他使知觉对我们知识是首要的。罗素承认说，现象论不是不可 
80能的，但拒绝它也有深深的理由。让我提出其中三点理由，以及现象论的 




答复。 [9] 

1. 现象与实在水中棍子呈现 弯曲. 我们都认为这是假象，但现象 
论者可能认为这与我们关于水外棍子的视觉（或我们关于即使在水中棍子 
直的触觉）之间并无本质区别，它也是棍子实际所是的方式，因为现象论 
者可以承认现象与实在之间没有区别。实在一非实在和真实 一非真 实之间 
的区别消失了。物质事物是由感觉材料组成，而不是由其他材料组成。 

但是现象论者回答说， n 常关于实在与现象的区分不是形而上学的区 
分，而是实践的区分，它使我们能研讨我们所遭遇的经验。 

使我们把经验责为••假象”的东西是它使我们迷惑。海市蜃 

楼是一假象，因为它使我们犯错误。但这是一种什么样的错误？ 

的确，不是我们在想我们现在看树和水的错误，而是期待我们不 

久能喝酒并坐在荫凉处的错误。错误在于错误地期待某种其他感 

觉材料。因此，虚假不存在于感觉材料本身里.而是存在于我们 

感觉时我们所形成的期待中。 [10] 

水中曲棍是假象，因为•‘看上去弯曲”通常“感觉弯曲”，所以我们 
惊奇地发现它是直的。 

2. 物质事物的恒久性感觉是流逝的、断断续续的，依赖我们的感 
觉器官，但我们的直觉假设的物质对象却是恒久的事物，长时间不毁灭的 
(以及不依赖精神的）。 

当我闭上我的眼睛，我并没有消灭这房间和所有你们。但按照现象论 
的观点，如果石头没有观看者围绕着旋转以保持存在，我们可能就不说这 
石头已存在十年 或一百 万年。 

现象论者和穆勒答 复说， 感觉材料是“感觉的恒久可能性”，所以我 
们可以区分实际的感觉材料或可能的感觉材料。说现在在我的办公室里有 
一桌子，就是说，如果在房间里有任何人，他将有我们称之为看桌子的那 
种经验。“有一桌子”意思是“去看看，你将看见一桌子”。 

然而我们可能问，究竟什么感觉可以被给予这句话“去看看，你将看 
见一桌子”？这是否意味着你将有好像你正在去看的经验和你将有好像你 
正在看桌子的经验？问题是，你在做梦或产生幻觉时能否有如此经验。 
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3. 因果主动性自然中的因果交感说似乎被现象论埋葬了。正如 
% CH . 怀特勒 （ Whiteley ) 说：“确实 • 房间不能由于我关于火的视感觉材料 
J 而变暖和！然而当我离开时，我不看火，它难道就能被火的视感觉材料的可 
一 能性变暖和吗.但房间一直是同样暖和的。”观念是惰性的，绝不能做什么。 

2 现象论者答复说，如斯退士在上述引文中所说，我们应重新解释因果 

t 性概念。我们从未看到“原因”，看到的只是事件的有规则的连续。 

我认为这种答复是不正确的，因为我们一般相信，原因是某种实际存 
在的东西，而且某种并不实际存在或出现的东西不能有任何结果。现象论 
者不正确地使因果性成为某物与无之间的关系，因为绝大多数原因是未被 
知觉的。 

我们认为，表象论导致现象论，而现象论似乎使世界脱离我们，如果 
不是完全回到怀疑论.就迫使我们走向唯我论。唯我论就是这样一种观 
点，没有任何其他人存在于我之外。如果我只能有我自己的感觉经验•我 
如何能对他人经验说明呢？ 

回到直接实在论至此我们将走向何处？也许你会在现象论和表象论 
之间进行选择.但像 D . M . 阿姆斯特朗 （ Armstrong )、 约翰. 塞勒 
(John Searle ) 和威廉.阿尔斯顿 （William Alston ) 这样的哲学家已经回 
到直接实在论，虽然不是一种“朴素的”变形，但是由长期问题史所磨炼 
的一种。阿姆斯特朗把知觉规定为获得关于我们身体或环境的当下状态的 
信念（真或假）。在知觉时，我们直接面对世界，虽然常通过我们心灵的 
解释力 fi 。 

阿姆斯特朗拒绝表象论和现象论的一个理由是感觉材料这一有问题的 
概念。这些中介东西似乎不必要，甚至是荒谬的。它们之所以不必要，是 W 
因为我们对我们知觉存在于世界对象中可以直接给出说明。它们之所以荒 
谬，是因为如下两种 方式： 

第一是知觉的非转换性 ( nontransitivity ). 设有三张红色纸块，假设 
我们不能区分其中 A 和 B ， 它们似乎完全是同一颜色。同样， B 和(：也是 
不可区分的。但是我们能区分 A 和 C ! 设感觉材料概念是背理的，因为我 
们能区分我们的各个感觉材料。第二是不定性 （ indeterminateness )。 假设 
82我们看到一只小斑点鸡，许多小斑点如何使我们的感觉材料成立？如果我 




们说它是不定性的，我们似乎在不定性的感觉材料与所谓被表象的定性的 
对象之间有一悖论。 C 11 ] 


* 


状语 （ adverbial ) 知觉许多哲学家曾想通过简单使用状语（副词） 
语言，避免对知觉哲学采取强的立场。例如，当我看一本红色书，我就用 
现象语言陈述我的知觉，“红色的和书样的东西呈现在我面前” (lam ap ¬ 
peared to redly and bookishly ). 或当我宥红球，我会说“红色的和球形的 
东西呈现在我面前 ” （I am appeared to redly and ballishly ). 这被认为是 
“知觉的状语理论”，在罗德利克：齐硕姆 （1916 —）和罗伯特.奥迪的 
著作中有其最完满的表达。[⑴这^理论的优点是没有复杂的感觉材料概 
念，并与直接实在论协调。的确，状语理论主张一种更融洽的直接实在论 
观点，主张我们是直接地接触外在世界的对象。这种理论指出我们是以特 
殊方式经验事物这一事实。但我们很难看到状语理论能解决任何问题，因 
为关于这些出现 （ appearings ) 有 问题： 它们是真实的或虚假的？对我们 
出现的真是对象现在存在的方式还是光波（或声波）所揭示的最近过去的 
方式？如果光波在到达脑后之前到达视网膜并经过视神经（在那里它们被 
意识所 解释） 需要时间，那么我们不是又回到我们为表象论而拒绝直接实 
在论所出发的地方？这两个问题，区分真实的和非真实的（虚假的）现象 
的必要，以及光波和声波要传送到我们大脑需要时间这一事实，似乎迫使 
我们或者到表象论或者到现象论。也许这倒是一种智慧，即承认我们关于 
知觉本性知道很少，选择至少客观的理论并相应地解释 [ J 常语言。 
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总结 


知觉问题涉及我们关于外在世界的知识。为解决这问题曾提出三种理 
论 ： （1) 直接实在论，它认为我们直接认识世界并与它实际所是 一样； 

(2) 表象论，它主张我们间接认识世界并与它实际所是一样 一 至少关于 
第一性质是这样； （3) 唯心论或现象论，它主张我们实际所认识的一切都 
是感觉材料。洛克提出表象论的经典表述，并区分第一性质和第二性质。 

贝克莱批评洛克理论是危险的、令人讨厌的和荒谬的，他提出唯心论的经 
典表述，他的名言是“存在就是被知觉，，。上帝永远在知觉我们和世界这 
一事实保证我们继续存在。现代现象论者跟随贝克莱，但从认识论领域排幻 
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除了上帝。当代像阿姆斯特朗和塞勒这样的知识论者有一种 动机， 就是想 
回到直接实在论，但争论仍继续 存在。 


问趙讨论 


1. 知觉主题为何是哲学问题？你是否认为科学对此有了回答？请 
解释。 

2. 解释直接实在论.对它的反驳是什么？你是否能捍卫直接实在论 
来反驳对它的批评？解释知觉的状语理沦。 

3. 考察洛克的间接实在论（表象论）。它的优点和缺点在哪里？你同 
意贝克莱对它的批评吗？ 

4. 什么是感觉材料.对它们存在的反对意见是什么？ 

5- 考察现象论，它的优缺点是什么？ 

6. 考察知觉问题，其中什么理论最有意义？ 


注释 


[1] Bertrand Russell , Problems of Philosophy (Oxford ： Oxford University 
Press ， 1912)* 7, 8. 

[2] Bertrand Russell ， Inquiry into Meaning and Truth (Ix>ndon ： Allen S- Un¬ 
win, 1940) ， 15. 

[3] John I-ocke, An Essay Concerning Human Understand , vol. II (London ： 
Awsham &- John Churchill. 1689) ， 104. 

[4] Ibid , n . Vlii . 9. 

[5] George Berkeley. A Treatise Concerning the Principles Human Knowledge 
(Oxford ： Oxford University Press ， n. d. ), par. 14. 

[6] 贝克茱在他的笔 i 己里 写逬： “我并不奇怪我明智地发现这个明显的但令人惊异 
的真理，我倒是奇怪我如此祖心而未在以前发现它。”贝克莱对他的立场受到如此强 
烈的反对感到 惊异。 

[7] Berkeley. 

[8] W.T. Stace，“Science and the Physical World，” Man Against Darkness and 
Other Essays (Pittsburgh ： University of Pittsburgh Press, 1967). 

「 9 ] 我受惠 l 1 2 3 4 5 6 7 8 C. H. Whiteley, An Introduction to Meta physics (London: Methuen 
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&-Co. . 1950) — 书。他指出现象论有三个优点，它消除怀疑并摆脱怀疑论。我们不 
能真的 怀疑我们面前有一张桌子，而表象论的纲领则使我们怀疑它。存在的一切都是 
感觉材料，所以没有原因去怀疑 除非我们怀疑有伪感觉材料。现象论也答复欺骗 

问题 . 但它是否解决笛卡儿的魔鬼问题或梦幻假说？它也使我们摆脱与不可观察的物 
质纠 _ 的烦恼。我们能感知我们的经 验论。 科学成为 “ 人类经验的 id 录、 整理 与预 
见”。 

[10] Ibid. See also A. J. Ayer ， Central Questions of Philosophy ( New York ： 
Holt, Rinehart and Winston. 1973), 106. 

[11] D. M. Armstrong, Perception and the Physical World (Ix)ndon ： Rout ledge 
8^ Kegan Paul ， 1961). See also John Searle, Jntentionality (Oxford ： Oxford Univer¬ 
sity Press, 1983) and William Alston* Epistemic JustiJ'icatioji (Ithaca, NY ： Cornell 
University Press• 1989). 

[12] Roderick Chisholm, Perceiving : A Philosophical Study (Ithaca, NY ： Cor- 
nell University Press, 1957) and Theory of Knowledge (Englewood Cliffs* NJ ： 
Prentice Hall. 1989). Robert Audi 在 Belief ， Justijication* and Ktunvled^e (Bel¬ 
mont, CAs Wadsworth, 1988, 21-24) 中对此理论有很好的讨论。 
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国外经典哲学教材译丛 


什丛是知识？ 
一 神分析 



什么是知识标准？我们能否对知识给出一种正确的分析，这就是说. 
我们能否精确地陈述什么是知识的必要而充分的条件？认识是否导致需要 
绝对确实性？为了认识，我们难道非要知道我们的知识所基于的证据？ 

Jack 看见川1乘上101航班去迈阿密并正确地相信 Jill 现在已在迈阿 
密.但 Jack 不知道，101班机荇被劫持并转到哈瓦那。不过. Jill 幸运地 
乘船回到迈阿密，两天后，他原乘坐的飞机也到达了迈阿密。在这种情况 
下， Jack 是否知道 jill 在迈阿密？许多人认为，他对这一事实确有一种真 
实的证成了的信念。他关于 川1 是在迈阿密的信念是证成丫的.因为一架 
飞往迈阿密的飞机正常将到达迈阿密。但是，当 Jack 关于 Jill 是在迈阿密 
的信念是真的和证成了的，他的信念所依据的理由却是错误的。 

Jane 真实地相信乔治 • 华盛顿是美国第-•任总统。但她是从她的兄弟 
约翰那里得知这一信息的，而约翰是在许多选择中对它进行猜测的，并没 
有以一种相信某一种选择的方式，把他的回答是什么告诉了 Jane 。 Jane 虽 
然错误地相信约翰知道他所讲的事（约翰通常是这种事情的可信赖证人）， 
却真实地相信约翰的证词，但她是否确实知道乔治 • 华盛顿是美国第一任 
总统呢？ 

Joe 在两篇不同的新闻里读到波士顿塞尔提克队咋夜以 100 比 9!) 打败 
洛杉矶湖人队，因而他相信塞尔提克队昨夜贏 f 。 塞尔提克队昨夜确实贏 
了.但他们是打败底特律活塞队，而不是湖人队。一位喝醉了的体育新闻 
记者犯了错误，把失败的一方写成湖人队，而不是活寒队，并且比分是 
101比99。第二种报纸只是照抄他原来的报道。 Joe 真知道塞尔提克队昨 
夜贏了？ 


* 
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根据这些报道， jo e 也相信湖人队昨夜并未嬴.他关于这是正确的， 
因为湖人队昨夜并未打球.但 Joe 真知道湖人队昨夜未贏吗？或他真仅有 
一个证成了的真的信念？ 

当我大约 9 岁或者 10 岁时，圣诞节前一天或两天，我告诉我的兄弟 
Vincem ， 我曾偷偷进了父亲的工作室，这是被禁止进入的地方，并且发 
现了 Vincent 的圣诞礼物，—个玩具火车。我实际并未去父亲的房间，而 
是编了一故事骗我兄弟。但是，我是正确地猜 对了； Vincent 确实在圣诞 
节得到了一玩具火车。 Vincent 告诉父亲.他知道他在圣诞节将得到什么， 
而我的父亲，他把圣诞节礼物的知识视同于德尔斐神庙的 神谕. 把他的工 
作室视为德尔斐神庙本身，因而为我亵渎神圣而愤怒地打了我。当我被打 gg 




时，我抗辩说我并未去父亲的房间，也并未看到圣诞节礼物。我父 亲问: 
“那你如何得知 Vincem 将得到一个玩具火车呢?”我答 复说： “我并不知 
道它，我只是编了一故事”。问题是 Vincem 是否由于在圣诞节前两天相 
信我的谎话而知道他将得到一个玩具火车？ 

三要素分析_ 


在1963年前，知识概念或者无分析地被放罝一边，或者多少定义为 
真的，有证成的信念。柏拉图是第一位提出知识三要素分析的人，他把知 
识定义为具有合理解释或证成（希腊文 logos ) 的真信念。引文可以在 
C . I . 刘易斯 ( Lewis ), 罗德利克•齐硕姆和 A . J . 艾耶尔 （ Ayer ) 那里以 
熟悉的定义找到。大致地说， S 知道 p , 当且 仅当： 

(1) S 相 信户。 

(2) p 是真的。 

(3) S 关于/>的信念是有证成的。 


这三个条件构成知识标准说明的必要和充分的条件。如果三者中有一 
个没有，那么 S 就不知道/>，如果三者都有，那么 S 就不能不知道让 
我们把这称为知识的“三要素分析 ” （tripartite analysis )。 

阿尔温•普兰廷加报道了下述逸事。1962年，他正在韦恩国立大学 
的咖啡馆里与他的同事爱德蒙 • 盖梯尔喝咖啡，当时盖梯尔提到他在为自 
己没有许多出版物而想明年取得职务感到忧虑，他有一想法，即提出和发 
表一些与传统知识定义相反的小例证，但他认为那是小事情。第二年，盖 
梯尔关于知识定义的论文（不到3页）发表于《分析》上，知识论完全是 
另一 种的。 

盖梯尔的分析基于两个对三要素分析的反例上。第一个反例是： （ G ) 
Smith 和 Jones 都在申请一份工作，并且 Smith 对这合取命题 d “ Jones 是 
将得到工作的人，并且 Jones U 袋里有10元硬币”有充分的证据。 

命题6/推出 e “将获得工作的人口袋里有10元硬币”。我们可以假设 
Smith 看到这推论并 相信匕 

但 Smith 并不知道他将得到工作，并在他的口袋里碰巧也有10元硬 
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币。所以当 d 是假的， e 却是真的，并且 Smith 真地和有证成地相信6 
但我们不会说， Smith 知道那个将获得工作的人口袋里有10元硬币。 

所以三要素分析失败，因为他既不知道他将获得工作，也不知道他口 
袋里有10元硬币。 

凯特•莱尔 （Keith Lehrer ) 对盖梯尔的第二个反例作了如下 改动： 
( L ) S 公司里的一个学徒 Nogot 先生曾给 S 以证据6使 S 有理由相信 
“他公司里的 Nogot 先生拥有一部 Ford 车”， S 从这命题演绎出 p : ••公司 
里某人拥有一部 Ford 车”。但 S 未怀疑. Nogot 先生是在欺骗，而 p 舞真 
的仅因为公司里另一人 Havit 先生拥有一部 Ford 车。 三要素分析似乎再 
次失败，因为真的有证成的信念是建基于一个假命题之上。 

盖梯尔的反例有如下 形式： 



科 

分 


1. S 相信 

2. p 是真的。 

3. S 的信念 p 是有证成的。 

4. 是从某一命題 9 推出或大致推知的。 

5.5是有证成地相信 9 。 

6. 9 是假的。 

因此 

7. S 不知道/>。 

注意，盖梯尔并不论证说，三要素分析是完全错误的，他的反例的力 
董只是说，三要素分析也许是知识的必要条件，但不是知识的充分条件。 

4 

四合一解决 


对付盖梯尔式的反例曾有几个建议被提出。其中大多数承认三要素分 
析是完整知识说明的主要部分，不过它需包含一个必要的第四条件。四个 
条件合在一起才提供知识的完全分析，其中包含它的必要条件和充分条件。 

我们可以把这些建议称为 四合一 解决。让我描述四个这种想通过用第四个条 g 7 




件补充来救助三要素说明的尝试。在此分析之后，我将转到我们完全抛弃三 
要素分析这样一个建议。这四个策略是 ： （1) 非假- 信念 条件； （2) 决定性 
理由条件： （3) 因果 条件； （4) 可挫败性条件 （ defeasibility )。 


非假一倍念条件 

早先有人认为盖梯尔的反例可以通过单纯规定信念/> 一定不是由假信 
念或者基于假信念而造成而被 挫败。 在前面的例子中，信念 P 是基于假信 
念 9 。在 （ G ) 里， Smith 错误地相信 Jones 将得到工作，并在 （ L ) 中， 
S 错误地相信 Nogot 拥有一部 Ford 车。但是，这一解决尝试立刻被认为 
是既太强又太弱》 


它之所以太强.是因为我们能想到有假信念出现而仍知道的事例。例 - 
如，我之所以相信 A 即 Joan 将被选为学生会主席，是因为我有证成地相 
信：丄 所有兄弟会成员——这构成大学生 W 体的30%——都支持 Joan ; 

>>. 所有女生联谊会成员——也是大学生团体的30%——都支持 Joan ; 
c 所有在校园独立运动者——也是大学生团体的 30% ——也支持 Joan; 
我相信 c /, 即只有非在校闶的独立运动者——这只构成大学生团体的 S 4 
10%——才反对 Joan 。 但我关于 r 可能有误。最后一分钟变化使独立者改 
变他们的投票。然而.我可能基于我的有证成的真的信念而仍知道 Joan 
将焱得这次选举。如果对的信念是基于证 据“、 6和 c , 而其中任何两个 
的合取将证成 M 那么我将主张一个假信念并仍被说知道 h 。 我们可以把 
这一 情况称为超决定论 情况， 在这里有一个以上的证据证明-个信念。 

马歇尔.斯汪 （Marshall Swain ) 提出另一个包含一个假信念的证成 
例子。[ 2] 假设你正在参加你的朋友 Jack 和: fill 的教堂婚礼。你仔细地注意 
到仪式被主席毫无错误地主持进行。根据这一证据，你开始相信 Jack 和 
Jill 举行仪式结婚，所以你得出结论说，他们已结婚。但你不知道，你的 
朋友在一个月前已公开举行婚礼，因此他们并不是在你所目击的仪式上结 
婚。你仍知道他们已结婚，即使你的信念是基于一个你所目击的他们是在 
教堂举行婚礼的假信念。这是一个超决定论的例子，因为如果他们并没有 
已经结婚，教堂仪式也会联结婚姻。 

非假一信念条件也可被证明是太弱，非假一信念出现的例子曾被提 
供。最著名的一个例子是由卡尔 • 吉奈特 （ CarlGinet ) 提出的（并且被 
92 阿尔温 • 哥德曼所发 展）。 Henry 正驾车进城并正确地识别了远处的一座 




红色谷仓。但 Henry 不知道，有人在附近也设立了一座红色模拟谷仓 ， % 
因而 Henry 不能区分真正的谷仓与模拟谷仓。因此，我们不能说 Henry | 
知道他正看一座红色谷仓，即使他具有一个有证成的真的信念。但是 ， (j 
Henry 之所以不能知道，不在于任何他的信念所基于的假命题。所以，非 | 
假一信念条件在救助三要素分析方面不能成功。 

i". 

9 

决定性理由条件 - 

在1971年，弗理德 • 德雷兹克指出，三要素分析允许那些只是偶然 g 

真的信念作为知识。需要一个补充条件保证该信念为真。他对盖梯尔的难 ^ 

题提出一个如此精巧的解决，即提出这样一个说明，论证 S 知道/>，是当 
S 有一为 p 的理由/?，使得，如果/>不是事实， S 也没有况。[ 3 ]靠反事实 
支持的这种理由（如 P 不是事实，那么 S 就没有尺）确保了 S 相信的真 
郎理。这是相信/>的决定性理由。在反例 （ G ) 中， Smith 相信将获得工作 
的人口袋里有10元硬币，并不基于一个决定性理由，因为 Smith 仍有同 
样理由相信/>，即使他 （ Smith ) 口袋里没有10元硬币。在 （ U 里 ， S 
关于某个在公司里的人拥有 Ford 车的信念，并不基于一决定性理由，因 
为 S 将会相信某个在公司的人有 Ford 车，即使 Havit 先生并不在公司里。 

但决定性理由条件也存在问题。 乔治. 帕伯斯 （George Pappas ) 和 
马歇尔.斯汪说它太弱。假设 S 正在观看一张上面有一杯子的桌子 。 [ 4 ]S 
真地和有证成地相信杯子在他来之前就在桌子上了，但他不知道他正在观 
看的东西并不是杯子本身，而是光线被杯子反射所形成的 hologram (全 
息图）。所以决定性理由说明失败，因为 S 并没有相信的理由，如果 
不是事实，但是我们将不想说， S ' 知道杯子是在桌子上。 

或者，你真的相信你正在与你朋友通电话， 但一 个世界级的恶作剧者 
已安排了，在你与朋友讲话10分钟之后，他将截断那线路并假冒你朋友 
与你讲话„你却不知道这不同。但是，正是在你那线路被截断时，一位修 
理工在你与你朋友之间装 S 了一新线路，以致恶作剧者愚弄你并未得逞。 

然而，假如他成功，你却未知道它。所以按德雷兹克的分析，你并不知道 
你在与你朋友讲话。 

德雷兹克将如何回答这些反例呢？他可能说.具有一个决定性理由并 
不在逻辑上就保证信念的真.一个信念必须是可信赖地与某人相信它的理由 
相联系。两个反例之所以失败，是因为得出的信念并不以可信赖的方式与它幻 



们的理由相联系。在第8章当我们讨论可信赖论时.我们将回到这一争论。 

即使德雷兹克可能（通过可信 赖论〉 找出一种摆脱全息图和电话反例 
的方法，我们可能仍认为他的解决太强。我们常常应用知识归属到那些我 
们可能没有德雷兹克所要求的决定性理由的地方。我们主张知道我们具有 
心和肾，存在他人心灵，水在海平面100摄氏度沸腾，我们将会死，有些 
记忆和证据信念是真的。德雷兹克谨慎的条件将排除这些信念，并把知识 
限制于铁板一样有保证的信念集合内。如果没有更好的方案出现，也许我 
们将感谢这种解决，但这样一种限制论点似乎是反直观的。我建议，我们 
虽然同意德雷兹克至少已证明我们具有某种知识.可称它为“得到保证的 
知识”或“知识 G ”， 但我们要探究一个更广的知识领域。 

因果条件 

在一篇具有划时代的论文 《知识 的因果理论》 （1967) 里，哥德曼提 
出这样一个假说，即信念的证成依赖于它所形成的方式。[ 5 ]如果 S 知道户， 
那么 S 关于/»的信念一定是由相应/>的事态所形成。回到盖梯尔的例子 
( G )， Smith 并不知道将得到工作的人口袋里有10元硬币，因为这一信念 
并不以正确方式而形成。同样，在 （ L ) 里， S 关于某个在公司的人拥有 
Ford 车的信念也不是以正确方式而形成。对于某一个知道某事的人来说， 
在证据与信念之间一定要有正当的因果联系。 

首先以知觉信念为例。假设你看到你面前桌子上的一个玻璃杯，并且 
这种知觉使你相信一个玻璃杯在你面前的桌子上。让代表玻璃杯在桌子 
上这一事态，让 <7代表从玻璃杯反射到你眼睛的光的媒介状态，并假设信 
息是在视神经到你脑后的合适位置时所传达的。让 S 代表相信者（在此例 
中就是你），6代表相信状态。那么你关于玻璃杯是在桌子上的信念，之 
所以是知识 事情. 是因为它以正确的方式被形成。 

同样，哥德曼论证说，证据信念构成知识，当且仅当它们附属于一正 
当的因果模式。假设/>， Mary 看见 Jack 谋害 Jill 。 如果〜 Mary 告诉 Sam 她 
看到的情况，并且 Sam 因为知道 Mary 通常是诚实的，就相信她，这样 Sam 
的信念，5印，就是知道事情。最简单扼要的模式可以用下面方式表现： 

事态 — 媒介阶 段—得 出信念 
P q Sbp 
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我们的两个例子以这种方式来 表现： 

A. 知觉 

户玻璃杯在桌子上 — g 光使桌子上的玻璃杯形象到达你的视 

网膜，等等你相信玻璃杯在桌子上 

B. 证据 

P Mary 看见 Jack 谋害 Jill—g Mary 告诉 Sam 她看到的情 

' JL~*Sbp Sam 相信 Jack 谋害 Jill 

这似乎有希望.也许它能最终精练到哥德曼所想的工作，但很快地就 
有人指出，因果性概念在这里是含糊的，通过因果性进行解释的知识乃是 
一种 obscurum per obscurius 解释（通过更模糊东西来解释模糊东西的解 
释）。例如，我们不清楚数字2和3如何使我们相信它们合成为5,或者， 
我将会死这一未来事实如何使我知道这事实，或者所有人都是有死的这一 
全称命题如何使我知道这一真理。 

而且，要把高概率的信念与知识分开，这也是很困难的。假设你已经 
买了丨000张彩票中的一张。我相信你将不会廉，而且我这一信念是有证 
成的，不管情况如何。假设我是正确的而且你未贏。许多人将会说我知道 
你会输（给出你贏的最远可能性）。如果我确实知道这 一点. 那么要看到 
你不贏的事实如何使我有那一正确信念，这是很难的。正是我的盖然性知 
识使我有那一信念。也许你反对并认为我并没有你不贏的知识——我只有 
0.999 的确实性。但是，如果我们对知识都是苛求的，那么我们难道就不 
会抛弃全称未来事件的知识——即使科学和经验全都支持的全称命题？凭 
这些严格条件.我不知道我从现在一秒之后我还 活着. 或我将有死或任何 
事将在未来发生（或将会有一未来）。什么是更多的警告，你不知道这些 
事。这样一条路将导致怀疑论。 

鉴于所有这些理由，大多数知识论者都不满意知识的因果理论。吉尔 
伯特•哈曼 (Gilbert Harman ) 在他的书《思想》 (1973) 里试图提出一 
种近乎相对的、 达到最佳解释的推论 (inference to the best explanation) 
来补救因果理论的本质。 [ 6 ] 理论似像这样进行：为了知道X ,我们不必能 
重构导致事件X的因果链。 

哈曼说，考虑狂怒恶魔的事情。 Omar 在街上由于心绞痛而死。—小 
时后狂怒恶魔来到街上，看到 Omar 躺在沟边。他剁下 Omar 的头。一小 
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时后你散步到街上，看到 Omar 躺在那里并头已分开，你直接从这一事态 
推出 Omar 已死。哈曼指出，在 Omar 已死与他的头被剁之间并没有任何 
因果联系。剁下他的头并不造成 Omar 的死，而是心绞痛使他致死。因 
此，知识不能被建立在信念与事件的任何因果联系之上。你知道 Omar 死 
了，不是因为他死的原因与你的信念之间有任何联系，而是因为一种正确 
的解释推论，“按正常的情况，如果某人的头被剁下，这人就死”。按偶然 
的情况，这也可作为非假一信念条件的反例；你可以相信， Omar 死是因 
为某人剁下他的头，但事实是他的头被剁是因为他已死。即使你关于 
Omar 死的原因的看法是错误的，你仍知道他已死了。 

哈曼把他对知识的解释性的说明视为哥德曼因果说明的扩大。导致最 
佳解释的推论是知识的一般理论，其中因果说明功能是一特殊情况。但不 
清楚的是，我们是如何在许多情况中达到最佳的解释。所包含的标准究竟 
是什么？融贯性，简单性，预期性，可理解性？这些概念难道比知识概念 
更易理解？如果这些标准矛盾，我们以什么次序排列它们？ 

以古典的形而上学问题为例。什么是宇宙的最佳解释？上帝，物质永 
恒，或某种其他东西？诉诸最佳解释在这里如何使我们得到知识？而且， 
除非我们乞求问题，情况可能常常不是这种情况，即依据明证性的“最 
佳”解释就是正确的解释（某些很不规则的事件可能实际上是该事件的说 
明〉。 所以，当我们在解释事件时试图找到标准，那是不清楚的，即哈曼 
的理论救助或改进了知识的因果理论。 

可挫败性条件 

莱尔和托马斯 • 帕克森 （Thomas Paxson ) 提出的可挫败性条件是 
说，如果没有其他真理<?使得 S 相信它将摧毁他为相信^的证成，那么这 
—条 件以及三要索条件，就推出 S 知道/>。[ 7 ]莱尔和帕克森提出下面可挫 
败性说明。 S 看见一个名叫 TomGrabit 的男人偷一本书。但是 S 不知道， 
Tom 的精神错乱的母亲说谎并证明 Tom 是在1 000公里之外，所以一定 
是他的双胞胎兄弟 John 偷了那本书。如果 S 已经知道 Grabit 太太已证明 
她所说的方式，那么他将不会有证成地相信 Tom 偷了那本书。陈述 
“ Grabit 太太证明 Tom 那时在1 000公里之外这一事实是有问题的”，将挫 
败 S 的知识。但是我们在这里能设想挫败者的挫败者。如果 S 知道 Grabit 
太太是一个精神错乱的说谎者，那么他将会正当地忽略她的证词，并继续 


96 







地坚持他原来对 Tom 的信念。 

这种可挫败性标准的问题是，它可能正是没有真命题这一幸运情况, 
这种真命题，如果被知道，将会挫败你的证成。它正是 Tom 没有一个双 
胞胎兄弟在图书馆附近这一幸运情况，因为如果他有，那么 S 将不能区分 
他们。如果在对象之间能分辨他们对于知识是必要的，那么 每一知 觉实际 
上将会有一可能的挫败者——某些非常相似的知觉。 

情况似乎是可挫败性标准必须假定相关的另一选择概念。只有与实际 
情况相关的另一选择才算作可挫败者。既然 Tom 实际上并没有双胞胎兄 
弟，所以 S 将不能区分他们，如果他是有 的这一 事实，是与 S 知道 Tom 
偷一本书不相关的。同样.在 Henry 和他的红色谷仓事例里， Henry 不 
能分辨红色谷仓与模拟谷仓这一事实.是与 Henry 知道他看一红色谷仓 
不相关的——如果在附近实际上并没有模拟谷仓， 

这些考虑指明，可挫败性标准是含糊的和无终点的 ( open - ended ). 
哈曼说，对于任何归纳的信念，总会有某种真的命题，使得如果某人知道 
它，他或她的证明（辩护）将被挫败。对于大多数知识要求来说，我们可 
能想象某真的命题，这真 命题. 如果我们想念它，将挫败我们对知识的主 
张。但是这样一来，我们可能想到某进一层的真信念将挫败挫畋者，某一 
其他真信念将挫败那反挫败者的人，如此以至无限。我们可以怀疑这一条 
件真正诉诸全知。只有全知者，即上帝才能以正确秩序整理所有挫败者。 
然而.许多认识者如莱尔和托马斯•帕克森，相信我们能区分挫败的和非 
挫败的条件。而像哈曼这样的其他人则坚持说我们能做的最好的是作为这 
样一种条件提出，即如果某人推知对某一真的有证成的信念存在没有挫败 
的反证据上有证成，那么那人就知道所说的命题。 

解决盖 梯尔问題的其 他尝试 


盖梯尔问题的其他解决方法，即不依赖第四条件的方法，已经被提 
出。在1981年，德雷兹克提出一种关于知识的语境说明 （ contextua l ac ¬ 
count )， 在此说明中，证成被认为是相对于特定语境的。[ 8 ]德雷兹克论证 
说知识是绝对的并承认无程度差别。但是，对于一信念我们是否有充足证 
成把它算为知识，这依赖于语境和所论及的主题。首先，他让我们考虑其 
他一些概念。 


#5+ 辫么44|0妒？ 分料 
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以“平”概念为例。某物是平直的，仅当它不是颠簸的或不规则的。 
如果我们在文字上取这意义.那么没有任何东西是平的.因为所有表面在 
放大镜或显微镜下都会发现不规则性。绝对的平并不存在。但德雷兹克论 
证说我们只需要一相对概念。当作颠簸或不规则的东西依赖于所给的表面 
类型。较小不规则的路相对于我们路的标准可以是真正平的，虽然同样不规 
则的镜子或镜头将不被认为是平的。德雷兹克把这称为相对性地绝对概念。 

同样的讨论可以应用于“直”、“圆”、 ••好 ”、“精确”、“富”诸如此类的 
概念。第三世界富有的人在欧洲或美国可能被认为是中产阶级或小资产者， 
德雷兹克把这种相对性应用于知识的证成。使一信念正确地得到证成 
以使该信念作为知 i 只的东西.乃是我们能消除一切相关的其他选择。在 
( G ) 里， Smith —定能排除如下相关选择，即 Jones 将得到工作。在 （ L 〉 
里 ， S —定能排除如下选择.即 Nogot 拥有一部 Ford 车。在 S 看见 Tom 
Grabit 偷书的事例里， S 将必能排除 Grabit 太太的证词。 Henry 在相信所 
说谷仓实际是这个谷仓时.将必能够区分模拟谷仓与真正谷仓。德雷兹克 
给出 Henry 和他的儿子在动物园里看斑马的事例。儿子问他的父亲，这 
动物是否能够是一匹画上条纹的骡子。在儿子问之前， Henry 知道他在看 
一匹斑马而现在被迫区分斑马与一匹画有条纹的骡子。既然 Henry 承认 
他不能这样做，所以他就没有知识。在他考虑相关选择之前，他是具有知 
识。但在他考虑相关选择之后，他却没有。现在你知道；>，但在一新的语 
境中，你不知道。知识如何能是这样相对的和随情况而定的呢？ 

我们一定不能排除一切证据或那些我们对之具有与他或她的相关选择信 
念不一致的证据的选择，而只能排除相关的选择。这些选择基于相信者能得 
到的证据。例如， S — 定不能排除 Grabit 太太的证词，如果他不知道 Grabit 
太太曾证明那偷书的人不是 Tom 。 只有当他质疑那一新闻时， Grabit 太太的 
证词才成为相关的。所以，知识虽然是绝对的，但它依赖于语境和质疑的相 
对性。 只要我对 P 的真的有证成的信念不被质疑，就可以说我知道但一 
当它被质疑了，我就失去那知识，除非我能消除任何相关的质疑。 

德雷兹克的语境论对盖梯尔问题确有提供一种解决办法的优点，因为 
它指明算作知识的东西可依赖于情况，证成的标准可以依据问题和所想要 
的东西而改变。例如.一位研究生被要求给出一安全系统的说明，他可能 
达到一种使他心理过程得以满意的回答，但在医学院口试里却不是正确 
(缺乏证明）的回答。但是，语境论似乎也太含糊和相对了而不能成为我 




们的目标。含糊性有时对主题（例如••大胆”或“财富”概念）是合适 
的.但在这里它似乎超过主题所应有的含糊性。如果语境论是真的，我们 
难道不可得到某些荒谬的结论？语境论者将如何回答这 困难： 如果一位精 
明的数学家提出1 + 1 = 3的详尽“证明”，并且你不能证明他或她的证明 
是错误的，难道你就不知道1 + 1 = 2吗？或者，如果一位诚实的人提出 
证词反对你的某个记忆信念（并且说你去年在某餐馆吃饭），你会突然不 
知道你去年是否在餐馆里吃饭吗？语境论不是有很多怀疑之处吗？语境论 
本身是否也必须是随语境的吗？当常识核心存在，作为一种理论，语境论 
可能是太含糊，以致不能作为一种完整的知识理论。 

最近凯特•德娄斯 （ KdthDeRo . se ) 试图提出一种受限制的语境论。 
为响应 Peter Unger 和 Palle Yourgrau 所提出的批评，即语境离开 知识： 
“现在你知道它，现在你不知道它”.德娄斯区分了低的语境和高的语 
境。 [9] 为满足低语境的证成或知识所需要的比满足高语境的要少。（想想 
大学生描述安全系统的工作或 Henry 和斑马的事例——这两者上面已提 
到。）在低语境里，我们可能把知识归给大学生或 Henry , 这知识不被算 
作高语境的知识。语境论是否能遇到所有可能的批评并构造一种正确的理 
论，我必须让你们来决定。 




种 
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许多不满足于这些所提出的解决办法的知识论研究者，在试图解决盖 
梯尔问题上已产生绝望。而且，在盖梯尔第一次提出他三页论文之后三十 
多年里，在见解上没任何东西得到同意。无数通过迷宫的推理和对反例的 
反例的报道都被报道在 Robert Shopc 的《认识之分析》一书中。大多数 
知识论者得出结论说，对盖梯尔问题不存在任何解决办法，因为错误的模 
式正被利用。代替使知识依赖于那些我们为所与真信念所具有的理由，某 
些知识论者争论说知识依赖于由可信赖过程所产生。认识者一定不能说他 
或她为什么相信以便具有知识 p 。 所有我们必须做的就是通过一个正确 
的程序得到信念。我们在第8章再对可信赖论（或外在主义，如它常常被 
称 谓的； 这与内在主义相对，内在主义强调主体一定能与推理并行）进行 
批评性讨论。 

多元论的正确途径我自己的看法是，不可能存在一种巧妙的涵盖所 
有“知识”事例的必要而充分的条件集合，知识是一种包含我们与不同类 
型知识境况的关系的多面的或家族相似的词项（在语境论里有某种真 
理-证成将随境况而改 变〉。 可能存 在一种 捕捉范例的核心意义——虽田 




然会有一些并不完全合适的事例以及我们很难能在哪一个方向 il 判定的边 
界事例。跟随这一思考路线，将导致我们采用一种并不提供单一标准的一 
般规则。我建议，如果加上如下规定，即真信念的证成必须以正确的方式 
被形成或建立（其语境使我们能理解正确类型的方 式）， 那么我们可以把 
三要素分析（即知识是真的有证成的信念）作为本质上正确的分析加以接 
受，至少对于知识的核心观念而言。有时这将意味着，跟随哥德曼，信念 
是由正当的事态所形成的。这就是知觉知识、 记忆 知识和证据知识的情 
况。在另外一些时候，知识可能包含某种像哈曼的“最佳（正确）解释” 
说明的 东西. 那里因为我们做了正确的推论，可以说我们知道，即使我们 
并不完全正确地把握因果链（例如 Omar 的事例）。再有一些时候，它将 
意味我们逻辑上进行的推理（如1 + 1=2的事例或某演绎论证)。笛卡儿 
的我思，关于我（或一种能思物）存在的知识，将作为自明的直观而被证 
成。如果你同意推论是一个因果机械过程（像我所做 的〉， 那么我们必须 
作出结论说我的分析只是哥德曼的原创的知识因果理论的扩大版本。 

这种多元的正确方式说明将解决盖梯尔的反例，指明在 （ G ) 中， 
Smith 并不知道“某个口袋里有10元硬币的人将得到工作”，和在 （IJ 
里，因为因果说明所提供的理由类型，将不说 S 知道某个在公司的人拥有 
Ford 车。真的有证成的信念并不以正确方式而形成。 

这种说明在对知识的因果说明的主要反驳的回答上有优点。它能够处 
理未来事件的知识，如我们的死。通过归纳推理和演绎推理的结合，我们 
可以达到“我将会死”的结论。由于理解生命的性质，即它包含一个死的 
过程和实际上的死，以及观察到没有一个生物能超出有限时间而活着，我 
们概括出如下 结论： 一切生物有死。论证可以这样来理解： 

1. 一切生物有死。 

2. 我是一个生物。 

3. 所以，我将有死。 

如果一切生物有死有时会变成错误的，那情况可能仍是这样，即一切 
哺乳动物（或甚至人类）有死，在这里我们可以用“哺乳动物’，（或“人 
类”) 来代替“ 生物' 我们仍会知道我们会死，因为我们通过合法工具达 
J 00 到第一真的前提。如果一切事物有死（或我们将 会死〉 只有99%概率， 




那么我们就不能用这一论证去形成真正知识要求。 

现在，这里有一反例给予我的说明以某种困难。回到 Mary 看见 Jack 
谋杀 Jill 的例子。 Mary , 一个可信赖的目击者，告诉你谋杀案，以及你根 
据她的证词相信 Jack 谋杀 JiU 。 按正常情况，我们可能说你知道 Jack 谋杀 
川1。但假设几个小时过后，19位你知道是可信赖的人告诉你，他们看见 
Jack 于犯罪时间在其他地方。我们可能假设他们对他们的错误有不同的理 
由。有些人是想保护 Jack 。 另-些人忘了更改他们的时钟，不知道昨夜时 
间改了。还有一些人混淆了 Jack 和他的双胞胎兄弟 John , 如此等等。但 
是，你对这些不合常规的情况没有任何知识。 

这19个通常可信赖的人的证词对于你知道 Jack 谋杀 Jill 的主张产生 
什么效果？通常，这种反权威的证据将会使我们怀疑或否认 Jack 谋杀 
Jill ， 并且抛弃我们可能以前具有的任何知识。但是假设你仍坚持你关于 
Jack 谋杀川1的信念。这是一个合理信念吗？一个你有证成去相信的信 
念？对于这一问题的回答.可能依赖于你是否接受知识和证成的内在主义 
说明或外在主义说明。一个内在主义者，即一个相信证成依赖于能达到某 
人信念根据的人，可以得出结论说你的信念是未证成的„ —个外在主义 
者，即一个说只要信念是由可信赖过程形成的，那信念就是有证成的人， 
可能得出结论说它是有证成的。情况是困难的、界限不清的，但也许内在 
主义者和外在主义者都同意，19个人的证词的重置远超出一个人的证词 
的重量。如果这样，你并没有 Jack 谋杀 Jill 的知识。 

比此更困难的情况是这样。19位目击者 IR 在到处讲他们免除 j ac k 罪 
行的故事。证据是公开的，但你未听到。既然有非常有力的证据反对你关 
于 Jack 谋杀川 1的信念，那你对那信念还有证 成吗？ 你是否仍知道 j ac k 
谋杀川1，尽管所有这些证据。 

不管你对这些困难事例如何判定，我的说明仍能适应各种特殊认识 
(知道）情况，如忘记知识情况。假设好多年以前，你对第一次世界大战 
做过深人研究，并得知这次大战的许多详情，包括德国失败的事实。现在 
你实际上已忘了所有证据，包括你得出德国失败结论的证据。你是否仍知 
道这些事实？有些知识论者会说“不，既然你不能得到你的证据，你就根 
本不知道那些事实”。另一些人则说“是的，但这正表明，不是所有知识 
都需要证成”。按我的说明，你知道事实并有证成地相信它们，因为它们 
是以正确方式形成的并且你没有理由抛弃这结论。知道和被证成并不依赖 



于知道你知道或知道你有证成。 

第二个困难问题是著名的彩票悖论。假设彩票是由1 000张票组成， 
而你有一些。你是否知道你不会贏？你知道有人会贏，而你贏的可能性是 
非常小的。通常，我们关于归纳证明会说，1 000个正确机会里的999构 
成知识。如果那1 000个跳出帝国大厦的人中有999人死了，那么我们许 
多人将一定会说我们知道最后跳出的那一个人将死。即使逻辑上有可能出 
现一次灾害使我们的主张发生错误，我们中大多数人仍会说我们知道太阳 
明天将升起。彩票亊例的差别在于，我们知道某人将 E . 所以我们可能会 
倾向说“我不知道我不会叛，只知道我只有千分之一贏的机会”。 

我们会犹豫说.我们知道甚或相信任何假设的人他或她将不会贏彩 
票，因为我们知道某人将会贏，所以我们自己陷人矛盾之中。我们相信这 
1 000人中有人将会贏，但对1 000人中每一人而言，我们相信他或她将不 
嬴。情况似乎是，我们可以有不一致的信念，也许有无确实性的知识。 

这同一点也适合本书序言里所引用的悖论。我曾写道，我相信我在本 
书中所做的每一主张（当我在报道我自己的观点时〉是真的，然后我又继 
续说，假如我犯错，••我也相信某些假陈述被包含在这里”，这意味着，在 
此书中我的主张至少有一个是错误的（当然，我不想告诉你哪一个是错误 
的）。为什么我要告诉你哪一个是错误的呢？因为如果我知道，它将不会 
是我的信念之一。所以，我具有矛盾的信念。如果我的错误主张被证成. 
我是否知道我有某些假信念（在本书中所陈述的）呢？ 

我们可能具有无完全确实性的知识吗？我们可能在不知道我们知道的 
情况下知道吗？回忆一下强知识与弱知识的区分。强知识是那种我们知道 
我们知道的知识，如我知道我知道我存在，2 + 2=4,或无矛盾律是普遍 
有效的逻辑原则。关于这些事情我有完全的确实性。它们是不可疑虑的， 
自明的。但是，关于我的记忆信念我不是同样确实，它们是弱的知识。我 
相信我知道我是在内布拉斯加的林肯城，时间是在1993年7月，当时我 
写了本书这一章的初稿，但是在这事情上我可能误记，我并不知道我是在 
内布拉斯加的林肯城。关于许多我自认为知道的事我可能是错误的，所 
以，你也能这样。然而，如果它们已经被形成并被以正确方式保存，那么 
我们确实会知道它们。除非我们承认这两种知识类型（也许还有其他知识 
类型），知识概念还原到德雷兹克称之为 “得以 保证的知识”的东西。早 
先我们曾有理由怀疑这是否是一种足够宽广的说明。 
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对有些人.这可能是烦恼的，即我们不能精确地说出所有可能知识都 
能满足的一切可能条件，但为什么我们就应有这呢？我们关于证据如何支 
持我们信念具有一个好的直观观念。对于我们的目的这可能是充分的。但 
是我把下面一点留给你们去判断，即“正确方式”分析是否充分地满足我 
们对知识的必要而充分的条件的探求。 


总结 


从柏拉图直到20世纪中叶.标准的知识概念一直是，它是真的、有 
证成的倍念。盖梯尔的反例指明这一定义存在的问题。几种理论曾试图 
迎接盖梯尔的挑战。内在主义理论主张证成依赖于我们对某真信念所具 
有的理由。内在主义者典型地规定了挫败疑难反例的第四 条件： 因果条 
件，可挫败性，诸如此类。我们看到困难一直存在于每一个想解决盖梯 
尔反例的尝试中，并提出一种一般的“正确方式”分析，这种分析承认 
三要素分析是本质上正确的.但也考虑到了我们知识概念所固有的相 
对性。 



<•» 

i. 



种 
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问題讨论 


1. 讨论盖梯尔反例。什么是它们的一般形式？它们为什么在知识论 
上引起这样一种革命？ 

2. 这些反例在攻击标准的知识说明上如何有效？所讨论的四个策略 
中哪一个最好地解决盖梯尔反例？ 

3. 我们可能简单地采用了本章讨论的某个说明就节省了时间和精力 
并击中了所谓的反例？例如，假设我只是主张知识是由所说的事实而形成 
的真的信念。这样我只能忽略所提出的反例。哪一个反例我将必须忽略 
呢？这样一种动机是怎样吸引人的？ 

4. 评估德雷兹克的语境论。什么是它的优点和缺点？ 

5. 考察哈曼导致最佳解释的推论观念并对它的批评。哈曼可能怎样 
回答我的批评，即我们所具有的最佳解释不必然是正确的 解释？ 他能否争 
论说，这不是忽视它的理由，因为它仅指明，真理在某些情况里是不可 
知的？ 


W 3 



6. “正确方式”分析——我认为是对盖梯尔事例的一般策略——是否 
是一种有助于观看问题的方式或它只是忽略问题？ 

7. 我们能有归纳知识？看一下彩票悖论并讨论它存在的问题。假设 
你知道（通过神圣权威或清楚的新科 学律） 一个荒诞的遗传事件将造成至 
少一个（但不多于两个）现在活着（地球的居民现在大约是60亿）的人 
在1 000年之后仍不死。无人知道此人是谁。你对任何人（不是最终生病〉 
会说你知道他或她在他或她活到1 000岁之前将会死？在1 000年到达之 
前你会知道你将死？ 

8. 你可能已注意到的一个问题是，实际上知识概念的每一定义都依 
赖于求助某种直观，但常常可发现某些其他直观却服务于对假设理论的反 
例。这关于直观与理论的关系告诉我们什么？ 

9. 考察作为解决盖梯尔问题的语境论。它的优缺点是什么？ 

注释 


[1] Keith Lehrer ， “Knowledge，Truth and Evidence，” Analysis 25, 5 ( 1965), 
169 (Ithaca* NY ： Cornell University Press, 1981), 149f. 

[2] Marshall Swain, Reasons and Knowledge (hhaca, NY ： Cornell University 
Press. 1981). 14Qf. 









[9] Pa lie Yourgrau. Knowledge and Relevant Alternatives, Synthese 55 
(1983); Peter Unger* Philosophical Relativity (Minneapolis ： University of Minneso¬ 
ta Press, 1984)I Keith DeRose，“Contextualism and Knowledge Attribiaions，” Phi¬ 
losophy and Phenomenological Research (1992) and “Now You Know It，Now You 
D^n't” (unpublished manuscript ， 1999). 
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证成理论 （ I ) ••基础论 




我们得以把握真理的思考状态中，有些始终是真的；另一些 
承认有错误——例如意见和计算，而科学知识和直观則总是真 
的； 另外，除胙直观，否則没有其他种类思想是比科学知识更精 
确，而最初的前提是比证明更可知，一切科学知识都是推论的 
( discursive ), 从这些思考可推知，不存在关于最初东西的科学 
知识，并且既然除了直现之外没有任何东西比科学知识能更真， 
那么理解最初前提的就是直观。（亚里士 多德：《后分 析篇》，卷 
二，19节） 

古典基础论 


直到最近为止，大多数知 i 只论者一直主张有自明的第一原则，这些原 | 
则对于知性是直接知道的，并对建构一完整知识体系是充分的。对于柏拉 
图来说，这些原则就是型式，型式的知识作为天賦观念潜在地存在于我们 
心中。我们天生就有平等、红、三角形、善、正义诸如此类的天陚观念。 

对于亚里士多德来说，正如上述引文所示.自明的第一原则，如数学与逻 
辑学的公理，可以被知性直接把握，一切其他知识都是从它们推出的。它 
们是永远真的并形成一切科学知识的基础。跟随亚里士多徳，托马斯•阿 
奎那 (1225—1274) 写道： 

真理可以以两种方式进入心灵，即可以在自身中被认识，以 
及通过他物而被认识。在自身中被认识的东西是诸如原則的东 
西，它们被心灵直接所知觉。所以使理智在考虑这种真理时臻于 
完美的习惯被称为知性 ( understanding )•, 它是洞察原理的心灵 
的坚固而容易的性质。但另一种真理，即通过他物而被认识的东 
西是被理智所理解，但不是直接地，而是通过理性的探究.它是 
理性的词语。 D ] 

对于阿奎那来说，知性能够使用这些第一原则去演绎形而上学真理的知 I 
识，其中包括上帝的存在和属性的知识。 

勒奈•笛卡儿进一步发展了基础学说，主张自我的存在和精神本 
性的知识是由知性非推论地把握的。而且我们可以具有关于我们自己 jog 




心理状态，即我们的信念和欲望的确实可信赖的 知识。 我能确实地知 
道我在疼，我在思想.我相信我有一身体，我似乎看见我面前的一棵 
树。另外，笛卡儿认为.我们具有某些形而上学真理的直接知识。整 
个原因和后果命题一定都具有同样的实在，这使他能够演绎出完美神 
圣物的存在.这完美神圣物反过来又保证我们经验信念的真实可信 
赖。自明的真理是淸楚而明晰的，它们具有光亮的气氛，以至于直观 
可以无错误地把它们作为明显真理来把握，并且它们也是不 可怀疑 
的.超出一切怀疑可能性。我可以确实知道.我似乎在看我面前的一 
棵树，但我不能直接知道实际上有一棵树在我面前，因为经验信念易 
于错误，而知识一定是无可怀疑的。 

按照笛卡儿的 看法. 只有两种方法保证我们达到 知识： 直观和演绎 
推理。 

所谓直观我理解为不是流逝的感官证词，也不是从想象的浮 
躁构造而来的错误判断，而是一种由平静的专注的心灵所给予我 
们的概念，它给予我们是如此有序和明晰.以至使我们对我们所 
理解的东西不会有丝毫的怀疑。同样的，直观是一个平静而专注 
的心灵的不可怀疑的概念，单独从理性之光 跃出； 它比演绎本身 
更确实，这在于它是更简单……所以每一个体可能在精神 （心 
理）上对他的存在和思想这事实有直观，同样他也直现到三角形 
只是被三条线封住，而球体是由一个面形成。[ 2 ] 

直观，即理性的自然之光，提供的只是非推理的、确实不可错的信 
念，而演绎推理服务于把从直观而来的知识转换到我们直观所推出的东 
西。演绎推理保证真理。没有任何其他方法保证知识。难道真有不易犯错 
的归纳！ 

像约翰 • 洛克和他之前的托马斯 • 阿奎那这样的经验论者，把知识的 
范围扩大到包括知觉信念。虽然不像直观的自明的真理（数学，逻辑.上 
帝 存在） 那样确实，经验知识仍是知识。大卫•休谟坚持类似的立场，把 
知识建立在感官印象之上，但不扩大到形而上学信念。 

所有这些哲学家共同之点是这样一种理论，即我们可以具有直接的、 
不可错的第一原则或基本命题的知识，我们可以从这些知识演绎出进—层 
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真理。由于我们是在不可怀疑的第一原则或直观的不可错的基础上进行建 
构，所以我们可以通过演绎推理过程构造一幢坚固的知识大厦。 

在这种直接的和不可错的或不可怀疑的知识概念里存在两个相关的观 
念：自明性（明证性， self - evidence ) 和不可纠正性 ( incorrigibility ). 一 
个命题是自明的，是当我们——如果我们理解和思考它——不能不相信和 
知道它。它是明显的，光亮的，确实的。[ 3] 这些命题的例子是无矛盾律或 
像1十1=2这样的算术基本真理。对于某人 S 来说，一个信念是不可纠 
正的，是当且仅当我们不可能向那个人指明他或她犯错误了。[ 4 ]这方面的 
例子是如“我好像看见一个红东西”、“我感到疼”和“我存在”这样的现 
象陈述。所有这些槪念曾被认为是确实的，但只有命题才是自明的。不可 
纠正性首先是信念的性质，但这些词常常重叠。我解释笛卡儿对不可怀疑 
的 ( indubitable ) 用法包括自明性、不可纠正性和不可错性 ( infallibility ) 
概念，但这不是我的不可纠正的信念之一。在这些槪念的定义上并没有清 
楚的一致意见，读者将会发现知识论者是非常不同地使用它们的。 

我们把传统观点——我们可以具有所有其他知识都建基于上的不可错 
的非推论的知识——称为古典基础论 (classical foundationalism ) „注意建 
筑学的比喻基础一词。笛卡儿讲到拆除上层结构和摧毁我们在知识论上未 
证成的知识大厦的基础，以及以不可怀疑的命题建立一个新的不可错的基 
础并在此基础之上建立一个坚固而确实的上层结构，一幢知 i 只大厦。 
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基本的和非基本的倍念 

我们可以把所有信念分为 两类： 基本信念和推知的信念。我们可以以 
如下方式规定最初的认知单元为真正基本信念。 


信念 P 对某人 S 是真正基本的，当且仅当它 （1) 对于 S 是 
基本的（非推论的）， （2) 是真正如此（非推论地有证成的）。 

非基本的有证成的信念乃是这样一种信念，它在推论上建基于一个或多个 
真正基本的信念之上。 

关系是非对称的，这在于基本的信念可把证成和知识转换（或传递） 
给推导的信念，但相反则不行。在古典基础论里，真理是在从不可错的第 
—原则到上层结构的转换过程中以一种似树的关系被保存： 



上层結构 


非基本信念（或推论的信念> 



基絀 基本信念 


更梢确的图形将在上层结构里有更多的词项和联结。我们可以把这称 
为复杂的似树的 关系： 

非基本信念 



基本信念 


笛卡儿从不可怀疑的第一前提演绎出上帝的存在，上帝作为全知 
全能的存在，其本性排除了欺骗。他的一个论证是依赖于这一前提， 
即在有效的和整体的原因里的实在一定与在结果里的实在—样多。[ 5 ] 
从这清楚而明晰的观念，他推理出最高存在，即一切实在的原因的存 
在。因为上帝把我们知觉的机能注人我们心中，所以可以推知，我们 
能知道我们在相信世间对象事物时我们不是被欺骗地存在。—般来 
说，如果我似乎看见一棵树，我就实际在看一棵树。只有在非正常的 
情况下，我才会在这些事情上被欺骗。然而，因为我能被欺骗，我将 
不把知识隶属于这种经验判断。归纳法永不能是知识的工具，而只是 
信念的工具。 

我们可以用如下方式定义笛卡儿真正基本信念的基础 概念： 

( D ) 信念 S 对于某人 S 是真正基本的，当且仅当 B 对于 S 

是不可怀疑的或自明真的。 

对于另一些古典基础论者，他们是经验主义者，诸如阿奎那、洛克、 
”2 休谟和克利福德，我们一定要补充一个对于感官是明显的求助经验的解救 




方案: 


( E ) 信念 i 3 对于某人 S 是真正基本的，当且仅当 B 是不可 
怀疑的或自明的或对感官明显的。 


当代哲学家发现这两种论点存在问题。他们指出笛卡儿 （1) 在上帝 
存在的论证， （2) 他的“在整体原因里的实在至少一定与在结果里的实在 
—样多”的看法里 •（3) 他的清楚而明晰的观念，以及（4〉他的不可错 
(或不可纠正性）概念里存在问题。一般承认，笛卡儿不能建立（1)、 （2) 
和（3)。[ 6 ]看法 （4) 被许多哲学家主张，但被另一些哲学家所否认。我 
们的现象信念，如“我感到疼”，“我好像看见一个红东西”和“我感到 
热”，是否真正是不易错（或不可纠正）的，这是有争论的。 

考虑这个陈述“我感到疼”。如果我相信我感到疼，我是否必然感 
到疼？我是否不会错地知道，当我在相信我感到疼时，我感到疼？考 
虑从凯特 • 莱尔那里取来的这个反例。一位肩膀疼痛的易受骗妇人来 
看医生，这医生认为这妇人是疑病症患者，并告诉她，她关于自己的 
疼是误解了。“它们其实是瘙痒”，他说。“瘙痒有时类似于疼痛，但 
它们其实是更舒适的”。这位易受骗妇人相信医生并在第二天告诉她 
的丈夫，在她左肩膀处有瘙痒感觉。 

再考虑陈述“我有热感觉”，‘说这话的人以一种不可错的确实性相信 
这一点。对这信念也可能有这样的反例。我过去曾听到下面这个关于兄弟 
会的故事。当某人要人会时，被告知这样一个誓言，在他的臀后将要有兄 
弟会的希腊文烙印。应征人看到烧红的烙铁在炉中并听到它嘶嘶响，他气 
喘并转后臀给兄弟会成员以接受烙印。于是一个冰冷的金属用于他的背 
后。应征者报道说，几秒钟，他感到一种难以忍受的热感觉。 

同样，我们可以问，现象信念“我好像看见一个红 东西” 是否不易错 
或不可纠正。关于颜色我是否会混淆，以至我实际是有一橙黄色感觉？或 
者说，好像在看 X 是否充足得使这种信念难以纠正？ 

但古典基础论还有更根本的问题。公式 （ D ) 和 （ E ) 并未通过检验。 
考虑 （ D ), 信念 B 对于某人 S 是真正基本的，当且仅当 B 对于 S 是不可 
怀疑的或自明真的。 

( D ) 对于你来说是不可怀疑的或自明的吗？你是否完全把握它并毫 
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无怀疑，所有而且只有不可怀疑的或自明的信念是这样确实可以保证真 
理？我可能认为知觉信念和记忆信念也可以给我们以知识。我回忆10秒 
钟前我看见我的狗并听到它吠，所以我现在认为知道短时间前我看到和听 
到它。这似乎构成知识。如果是这样，那么我将怀疑 （ U )。 所以 （ D ) 不 
通过检验。它是自我涉及不融贯的。 

同样， （ E ) ——信念 B 对于某人 S 是真正基本的，当且仅当 B 是不 
可怀疑的或自明的或对感官明显的——本身既不是不可怀疑的、自明的， 
同时也不是对感官明显的。所以它不能实行它自己的标准。它也是自我涉 
及不融贯的。 

可错论 （ Fallibilism ) 

大多数当代基础论者，由于被这些或类似的反例和考虑的力量所说 
服，都抛弃了这一论点，即我们所有真正基本的信念必须是不可错的，不 
可纠正的，自明的或对感官是明显的。这就是说，大多数当代基础论者并 
不是古典基础论者的变种。他们倾向于相对化个体的自明性或真正基本性 
观念。对你是自明的东西对我可能就不是自明的。你可直接看出13 X 
13=169,或甚至看出 69 X 69=4 761, 而我只能从简单自明真理推出这些 
总数（如 3 X 3 = 9; 3 X 10=30； 10 X 13=130； 等等）。 

也许存在某些自明的、不可纠正的真理，如简单的数学陈述和逻辑真 105 
理，以及 cogUo (我思故我在），但这并不给予我们足够基础以建筑可信 
赖的上层结构。它甚至不包含经验信念，所以不能提供外在世界的不可错 
知识。 


我们一定要承认，古典基础论已经证明是一种令人沮丧的失败。但是 
我们所有人喜欢具有绝对确实性，试图去追求：对于上帝、不朽性、自由 
意志、他人心灵和道德秩序的存在的坚固证明。 

所以，对于基础论者来说，发展的倾向变得更温和，丢弃真正基 
本信念必须是不可错或不可纠正的这样的必要条件。他们反而采取一 
种可错论，即几乎我们所有的基本信念都可能变成错误的这一论点。 
温和的基础论者所继续主张的东西就是支持所有其他非基本信念的真 
正基本信念（即不动的推动者，但不是不可动的推动者）的本质结 
构。他们为什么继续主张这本质结构呢？主要理由是无穷倒退问题。 

114 我们现在考察它。 




无穷倒退问題 




在当代基础论者后面的推动力是制止推论证成无穷倒退的问题。假设 
你相信吃蔬菜会增进你的健康。我问你，你为什么相信这点。你回答说， 
你的信念是基于你的营养学信念。蔬菜具有人体正常维持所必要的某种维 
他命。但假设我再问你，你为什么相信蔬菜包含人体正常维持所必要的某 
种维他命。那一来，你或者求助于普通知识，或者开始讨论化学和生理 
学。证成要求究竟在何处停止？情况究竟怎样呢？ 

从结构上说，你的信念 A 即蔬菜增进健康，是基于你的信念 B 即蔬 
菜包含必要的维他命，而这一信念又是基于信念 C 即要与化学和生理学打 
交道。你是否必须再进一步，把 C 即你对化学和生理学的信念，建立在 D 
即对物理学的信念上？ 

另一种提出问题的方式是说，我们从信念 S 推知信念 A ，从信念 C 推 
知信念 B ， 如此等等。我们可以分辨四种这样的推论 链接： 

1. 信念 A 本身是直接从信念 B 推论出的，而 B 是未证 
成的。 

2. 信念 A 把自己的证成归于信念 B , 而 B 是建立在信念 C 
上的，如此以至无穷。 

3. 信念 A 把自己的证成归于信念 B ， 而 B 是建立在信念 C 
上的，而 C 是建立在信念 A 上的，如此来回循环。 

4. 信念 A 把自己的证成归于信念 B ， 而 B 是建基于无须再 
进一步证成的基础信念或非推论信念之上。 



每一类型的推论链都有问题。 

路德维希 • 维特根斯坦似乎采取第一种选择，因为他令人迷惑地说 
过，在很有根据的信念的基础上有着未被建立的信念。也许语境论（参看 
第8章或词汇表）适合这一范畴，但如果没有更多的说明，要看出未被证 
成的信念如何能产生证成的信念，这是很困难的。如果我们所有信念都终 
结于未证成的信念，我们似乎预先就陷人怀疑论。 

第二种选择等同于无穷倒退链。要相信像我们这样的创造物具有 



无限系列的信念，这是困难的，即使我们能有，要表明这种有证成的 
信念是被证成的，也是不可能的。有人说我们具有一无限系列数学 
信念： 


1. 2大于1， 

2. 3 大于 2, 

3. 4 大于 3, 


如此以至无穷。 

但是，如果信念被规定为相应于个别的命题或语句，那么我们具 
有这种无穷系列是可疑的。甚至我们具有无穷系列经验信念，更为可 
疑。有限的人的心灵如何能包含这种无穷系列信念呢？我们没有证据 
证明我们（能）具有无限系列信念。而且，如果我们的所有信念都是 
由其他媒介信念所证成的，那么我们永不能达到证成所需要的东西， 

即非媒介的信念。无穷系列（或我们无限系列的证成了的信念）的概 
念很少委任它。没有人能给出一良好论证来支持无穷倒退链，虽然它 
并未遛否认。 

现在来看第三推论链模式，即循环模式，我们可以说，它似乎乞求命 
题。如果信念 A 被信念 B 所证成，而信念 B 又是被信念 C 所证成，而信 
念 C 乃是由信念 A 所证成，我们似乎就陷人一种循环论证。例如，假设你 W 7 
问我，我为什么相信《圣经》， 我说： “因为它是被上帝所激发”。于是你又 
问我，我为什么相信上帝. 我说： “我之所以相信上帝，是因为《圣经》说 
上帝存在”。循环论证可以为任何愚人所做，它根本不证明什么。但是，正 
如我们将看到的，如果循环圈是足够大，内在关系是足够复杂，那么许多哲 
学家将会接受某种类似循环格式的东西。这被称为融贯论 （ coheremism ), 

在下一章我们将考察这一理论。 

最后一种模式，即主张自我证成信念（用齐硕姆的话说，不动的 
推动者）是每一推论链的基础的模式，乃是基础论者所选择的一种模 
式。每一有证成的信念或者是真正基本的（证成了的）信念，或者终 
结于某信念链，这链的最后项是自我证成的。从表面上，基础论似乎 
是对无穷倒退问题最满意的解决。它制止了证成链并以一种不乞求问 
116 题的方式这样做。 



基础论批判 


¥ 

6 


基础论尽管原有结构的吸引力，但存在许多问题。首先，正如我们己 
经注意到，古典基础论或强基础论，由于它要求不可错的知识，使我们太 
少满意去支持知识大厦或我们内省判断认为是知识大厦的东西。诉诸不可 
错的知识似乎对产生更多推论知识或有证成的信念不合适，而是倾向于关 
于外在世界、知觉、记忆信念、他人心灵和归纳法等的怀疑。另一方面, 
批评家继续说，温和的基础论并不给予我们以强证成，更不用说我们喜欢 
有的知识。事实上，因为它妥协并承认融贯强制力，它势必成为与温和融 
贯论无区别的。所以基础论似乎导致要么怀疑论要么融贯论的选择。 

其次，威尔弗理德 • 塞拉斯 （Wilfred Sellars ) 和洛伦斯 • 邦久提出 
的认知上升论证 （Epistemic Ascent Argument ) 主张，如不诉诸一种无保 
证的 （ unwarranted ) 规定，基础论就不能解释经验证成是如何终止的。 
让 A 代表真正基本信念的性质，那么对信念 B 来说要获得真正基本的性 
质，以下用以证成论证 S (代表 Sellars ) 的前提本身必须是被证成的。 



上升论证 


I '. S 的信念 B 具有性质 A 。 

2. 具有性质 A 的信念极可能是真的。 

3. 因此， S 的信念 B 极可能是真的。 

4. 因此， S 的信念 B 在知识论上是被证成了的（由于知识 
论上被证成的意 义）。[ 7 ] 

邦久论证说，对于基础论者来说，要有证成地相信£{是真正基本的， 

他必须依赖于论证 S , 所以他的证成不是直接的或基本的，而是推论的。 

让我们更仔细考察这个论点。注意我们是在讨论经验信念，这就是 
说，是关于外在世界的信念，但包括知觉信念、记忆信念和内省信念（关 
于某人当前心理状态的信念)。邦久主张，如果 B 是基本的，前提 （1) 将 
—定是同样有证成的，如果接受 B 是合理的，那么我们必须把握前提 (1) 和 
(2) 之间的关系，来推论出（3)。这就是说，为了有证成地接受 B 为真正基„ 7 



本的， S 必须在认识上拥有接受 B 的理由，在此情况里 B 不是基本的而是被 
其他信念所证成的。我们得到一个困惑的结果.即 B 根本不是基本的，因 
为它的证成依赖于至少一个其他的经验信念的证成。这将推出，温和的基础 
论作为对无穷倒退问题的解决是不可信赖的。邦久下一步把这些基本想法 
发展为一种完全的反基础论论证，我们把它称为 J (代表 Bonlour )。 

反基础论论证 （ J > 

1. 假设存在基 本经验倍念， 即这样一些经验信念 （ a ) 在知 
识论上是有证成的，并且 （ b ) 它们的证成并不依赖于任何进一 
层经验信念的证成。 

2. —个信念在知识论上是有证成的，这需要有一个它为什 
么好像是真的理由。 

3. —个信念对于某个别人在知识论上是有证成的，这需要 
这个人自己在认识上拥有这个理由。 

4. 要在认识上拥有这个理由的唯一方式，就 是有证成地相 
信那些由之推知信念好像是真的前提。 

5. 这种为经验信念进行证成论证的前提不能完全是先天的， 

至少一个这种前提必须是经验的。 

6. 因此，所假设的基本的经验信念的证成必须依赖于至少 109 

一个其他经验信念的证成，但这与 （1) 相矛盾 i 所以推知不能 

有任何基本经验信念。 

前提 （1) 只是陈述基本基础论论点。前提 （2) 说每一信念必须被一 
理由所证成，即使这一理由是自明或该基本信念所固有的。前提 （5) 是 
说经验信念必须有某种经验输人，否则它们就不会是经验的。所以邦久认 
为，基础论者必须找到一种拒绝 （3) 或 （4) 的方法。 

外在主义的答复 

关于（3)，基础论者可能反对说，某个信念对是基本的那个人并不必 
然（更不用说对他人证明）能知道那基本信念是有证成的。这可以称之为 
外在主义的（或可信赖论的）手法。在这种外在主义观点里，只要信念是 
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以正确方式产生的，主体是否知道这信念，就无关紧要，更不用说他能解 
释它如何是一基本信念。所以，我们在认识上必须拥有证成的理由这一论 
点要被拒绝。这种立场的支持者是 D . M . 阿姆斯特朗、阿尔温•哥德曼、 
威廉 • 阿尔斯顿和弗理德 • 德雷兹克。这里我们将简短地考虑这一立场， 
但更为详尽的考察是在第8章。 

外在主义有某些弱点。首先，究竟什么算作可信赖信念的形成过程或 
机械程序是含糊的。详述可信赖过程的充分而必要的条件已经使这计划窒 
息。而且，我们可以想象这样一个可信赖过程，它虽然能产生真信念，但 
我们不会想说主体在那里被证成了。阿尔温 • 普兰廷加给出一个在神经结 
构上受到伤害的大脑受损的例子，它绝大部分产生错误信念，除了一个明显 
的例外，它使主体相信他的大脑受损。主体在相信他有脑瘤时并未被保证, 
即使它是可信赖地产生的。其他的反例也曾被提出过。在第8至10章我们 
将考察可信赖论或外在主义观点。现在让我们看看基础论的另一种答复。 

内在主义 的答复 

拯救基础论的第二种方式就是拒绝前提（4\这是一种普通的内在主 
义的答复，它同意邦久的观点，即主体在认识上拥有合适的证成时一定是 
有某种 感觉。 但是，它继续基础论者的观点，对基本信念的理由的知道乃 
是一种直接的知道或自明的直观，这无须进一步证成。有时这被称为所与 
观念，即经验上基本的信念仅是被给予的或被呈现的，它们不能有（或不 
必有）任何进一步证成。内在主义者罗徳利克 • 齐硕姆和保罗 • 莫塞主张 
这种观点并试图捍卫这观点以反对像邦久这样的批评家。他们论证说，上 
升的论证反对它们不是决定性的。[ 9 ] 

所与概念涉及对我们感官经验的内容的直接把握。它总是以第一人称、 
现在时态来表达、报道直接现象，如“我好像看到一 4*^1 柿子在我面前'“红 
的东西好像出现在我面前”或“我感到在我左眼上方跳动着疼”。古典基础论 
者主张，这些把握是绝对确实的，不可错的，不可纠正的，以致如果主体相信 
他或她是如此看到或感到的，那么他或她就是这样并能够说他或她知道这。 

正如在本章我们前面所提到的，这论点可追溯到笛卡儿，他在《沉思 
录》 （ n ) 里说过，他似乎看到光，听到声音，有甜的味觉和触到对象的 
纹理，这些都超出一切可能的怀疑和错误。经验论者洛克和休谟，进一步 
完全在这些基础印象上建构他们的体系。在20世纪， C.I •刘易斯、 H . H . 
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普莱士 （ Price 〉、 A . _ J . 艾耶尔和其他人求助于所与.认为所与是自我证成 
的，它为经验知识提供一种本源基础。 [1Q] 

所与概念第一次被康德在其《纯粹理性批判》 (1781) 里加以挑战。 
他说，无内容的思想是空的，而无概念的知觉 则盲。 因为是非认识的 
( noncognitive ), 所以知觉或感觉不能作为认识基础。正如阿兰•哥德曼 
所争论的，当我们承认我们必须把知觉概念应用于现象，我们必须在现象 
能起任何认识作用之前利用这些概念表述信念，这些信念是可错的则更为 
可能』 11] 康德的见解被威尔弗理德 • 塞拉斯所发展.他首次在1963年把 
它称为‘‘所与的神 话”。 塞拉斯说，所与学说包含一种混淆，即 
(1) 非认识的感觉微粒（仅知觉或感官印象）和 （2) 具有指称现象 
的命题的非推论的知识之间的混淆。感觉印象对于获得知觉知识是必 
要的，但印象本身却不是一种知识 ( knowing ). 使它们免除错误的同 
样性质——它们的直接的.前内容负载方面——也使它们不适合于知 
识论基础。另一方面，非推论的知觉知识是可错的，需要得到由公共 
语言作为中介的概念。这样，在经验中无独立的所与。我们视为所与 
的东西乃是对公共物理对象的有训练答复的结果。这里是阿兰 • 哥德 
曼对所与（或神话）批判的观点。 

现象报道是可错的这一争论可以从几个方面找到支持。首 
先，这似乎是可疑的，即我们能超出我们的信念去将它们与非概 
念的实在（不论是心理的或物理的）加以比较。其次，要判断包 
含某现象的任何东西是 F , 我们必须记住 F 是何性质，并且记忆 
被所有人承认是可错的。我们的归属 F 通常不是明显可比较的， 

但它的修正需要记忆，至少如果我们想一致地归属概念 F , 并且 
要一致地应用它似乎总是至少在逻辑上是不可能的。如果后者不 
可能，例如，如果我在指涉现象时只想论证地看出何性质出现， 

那么我似乎并不在表达一个真正信念。我对现象的把握将不证明 
任何其他信念。它再次是不适合作为认识基础,[ I 2 ] 


你是否认为所与是神话或基础论的有效基础，将依赖于你是否相信感 
觉本身能为基础知识提供充足内容，或非信念状态 （ nondoxastic , 例如知 
720觉）对于建立知觉知识是恰当的。 
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在我们判决所与概念是否可拯救之前，让我们在下一章考察一下基础 
论的主要对手，即融贯论。 

总结_ 


基础论对无穷倒退问题提供一种吸引人的回答。它的结构似乎反映我 
们从更基本或更确实的其他信念推出某些信念的自觉经验。但是，古典基 
础论以及它的自明性和不可纠正性的要求，存在许多问题。当代基础论者 
曾经选择可错的基础论观点。在这章里我们已经注意两种有说服力的基础 
论 批判： 认识论上升论证和基于所与神话的论证。在下一章考察证成的融 
贯论说明之后，我们将回到基础论。 

问題讨论 _ 


1. 分析自明性和不可纠正性概念，它们是清楚的概念？或它们应被 
更恰当的概念所代替？ 

2. 什么是古典基础论与当代基础论的关键区别？当代基础论者为什 
么曾修改古典的立场？ 

3. 什么是无穷倒退问题？讨论各种理论如何试图解决它。 

4. 考察基础论批判。什么是上升论证？评价它的贡献。 

5. 解释所谓所与神话。它如何对基础论主张有影响？基础论者可能 
如何答复它？ 

6. 克理斯平 • 沙特威尔 (Crispin Sartwell ) 认为，那种主张知识论 
证成只是对知识具有工具价值，却对知识有逻辑必要性，乃是矛盾的 
看法。 

这是矛盾的说法，即把某物的特殊性仅仅作为一种完成目的 
的工具带入对目的本身的描 述中； 在这种情况里，目的可能不依 
赖于工具而被描述。所以，如果证成被要求是因为它是达到真信 
念的 工具， 那么我们就不能认为知识就是有证成的真信念。[ I 3 ] 
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沙特威尔是正确的吗？讨论这种对知识产生证成的观念的批判。 
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[1] St. Thomas Aquinas. Summa Theologica ( Ix>ndon ： Benziger Brothers, 
1911), I2ae, Q57, a2. 

[2] Rene Descartes, Rules for the Direction of the Mind (1644). In The Philo¬ 
sophical Works of Descartes, trans. by G. Ross and Elizabeth Haldane (Cambridge! 
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证成理论 （n ): 融贯 
论与温和的基础论 




我们所谓知识或信念的总体，从地理学和历史学最偶然的事物到原子 
物理学甚或我们数学和逻辑的最深奥法则.乃是沿着边缘在经验上撞击的 
人为的结构。或者换一种说法，整个科学类似一种力场，其边缘条件是经 
验。与在周边的经验相冲突造成内部领域的再调整。我们某些陈述的真理 
价值必须再分配。某些陈述的再评价之所以产生另_些陈述的再评价，是 
因为它们的逻辑相互联系——逻辑规律转而是体系的某些进一层陈述，领 
域的某些进一层要素。由于再评价某个陈述，我们必须再评价某些其他陈 
述，这些陈述可能是与前面的陈述有逻辑联系的陈述，或可能是逻辑联系 
本身的陈述。但是，整个领域却被它的边缘条件即经验规定得如此不充 
分，以致根据任一单一的相反经验要给哪些陈述以再评价的问题有很大的 
选择自由。除了由于影响到整个场的平衡而发生的间接联系外，任何特殊 
的经验与场内的任何高一阶特殊陈述都没有联系。 

如果这观点是正确的，那么讲个别陈述的经验内容——特别是当它是 
完全远离领域的周边经验的陈述——就是错误的。另外，试图找寻综合陈 
述（这种陈述对可能的东西都成立）之间的边界也是愚蠢的。任何陈述都 
能够对可能东西都是真的，如果我们在体系内其他地方做足够激烈的调整 
1,6 的话。即使一个对周边很封闭的陈述，也能通过抵御幻觉或修正某些所谓 
逻辑规律的陈述而面对不服从的证据被认为是真的。反之，根据同一理 
由，没有任何陈述能免除修正。即使逻辑学排中律的修正也作为简化 fi 子 
力学的方法而被提出I这种转向与开普勒接替托勒密的转向，爱因斯坦接 
替牛顿的转向，达尔文接替亚里士多德的转向在原则上有什么不 同吗？ 
(W. V. 奎因） [1] 

融贯论 种种_ 


一直存在真理的融贯论，即主张真理存在于绝对的知识体系里的理 
论。柏拉图的实在理论可以被解释为绝对的真理体系，其中型式在一巨大 
统一的设计中融贯。在近现代，乔治 *W.F. 黑格尔 （1770— 1831)、弗 
兰西斯 • H • 布拉德雷 (1846-1924) 和布兰德 • 布兰夏尔德 (1892- 
1987) 都主张这一观点，即真理不能被规定为命题与事实的符合，而是应 
被规定为整合的和绝对的整体，其中个别命题得到证成，相对真理得到肯 
定。[ 2] 在其强的观点里，每一真的信念是通过融贯体系内的每—其他信念 
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或命题被推出的。绝对真理（有死的人所不拥有的）在于认识大全 （ All ) 
% 即宇宙内 每一真 命题。我们有限的知识仅仅接近这种绝对真理。在一种意 
\ 义上，我们并不认识任何事物，因为所有我们的信念都是不完全的，但却 
^ 能说我们是在部分上，在程度上能认识，并且通过增加我们的知性，我们 
2 能增加认识的程度。在本书第1章时我们已经考察了真理的融贯论及其 
t 对手。 

但是，当代大多数融贯论者，如 W . V . 奎因、威尔弗理德•塞拉斯、 
吉尔伯特 • 哈曼、凯特 • 莱尔和洛伦斯 • 邦久却拒绝作为一种难以置信的 
形而上学学说的真理融贯论而坚持一种证成的融贯论。[ 3 ]个别信念是通过 
它们在其中所融贯的整个信念体系而被证成的，所有证成都是推论的，所 
以真正的基础性概念在词汇上说是矛盾的。 

存在几种融贯论观点。最基本的两种是线性的 ( linear ) 融贯论和整 
体的 （ holistic ) 融贯论。在线性的融贯论里，信念是从 信念氏 得到其 
证成的，而执则是从 B 3 …… B nl 得到其证成的，而 B nl 是从 B „ 得到其支 
持的，而 则最后是从 B , 得到其支持的。过程是第6章所讨论的循环格 
式的例子。我们认为它是一种想摆脱无穷倒退问题的难以置信的尝试，因 
为它并不解释单纯圆圈运动何以会证成任何事物。如果在其自身并没 
有任何积极的认知保证，并且……在其自身也并没有任何保证，那么 
整体如何能得到积极的认知状态呢？ 

整体融贯论是非线性的。一个信念仅来自其他信念并不得到积极的认 
知状态，但是通过在整个信念体系里起一种重要的作用可得到积极的认知 
状态。画一个三向度的网，如蜜蜂窝或蜘蛛网，在这里每一信念都是一联 
结点.被其他信念所一起联结。大多数当代融贯论者都拒绝单纯的线性推 
论模式，而是接受这种整体模式，其中目标信念可以从许多不同种类命题 
得到支持。与基础论不同.支持是对称的和相互的。这就是说，信念 A 可 
以支持 B , 并在一种复杂方式里 B 可以支持 A 。 融贯论是这样一种理论， 
它需要我们的信念体系作为整体起作用，它或多或少是一致的，并对相关 
事实提供最好的解释。 

考虑一下你在看你面前某个对象的信念。例如它是一个红西红柿。融 
贯论者断言似乎像一单纯知觉的东西实际上是一很复杂的过程。首先，要 
理解红和西红柿意味 什么： 包含丰富的概念格式，这在于理解（到某正当 
J 28 程度）颜色、蔬菜、食物与物理对象等观念。一婴儿缺乏这些概念，大多 






数动物也可能没有。你的信念必须与其他信念相一致，诸如你是清醒的而 
不是有幻觉的，即西红柿不单纯是蜡制品，光是正常的，你是在与西红柿 
有一 合适距离去观看它，并将它与（例如）红胡椒相区别。 

关于融贯证成更为理论的例子，就是夏洛克 • 福尔摩斯査找谋杀者。 
他取各种不同线索——犯罪场地所留下的各种脚印，新闻用纸的印刷体类 
型，处死的动机和方法——他不知怎么地把它们连在一起，论证出最好的 
解释，达到关于谋杀者是谁、为何和如何谋杀的合理判断。 

或者再考虑 一下： 你在深夜被门厅的声音所惊醒。你的最初想法就是 
闯人者进人你家。但你也记起你的猫有一个它喜欢玩的系上线的橡皮球。 
你反思闯人者可能发出不同种类的声音.也许更规则和更重。你的邻居不 
常被窃贼闯人。你的信念使这更有可能，即它是你的猫而不是窃贼在你房 
间外发出声音。如果你突然听到重的脚步声走向你的房间，这将驳斥关于 
猫的假设。如果你听到咪咪声，那将确证关于猫的假设。 

这种说明刻画了融贯论的几种性质。首先，猫发出声音这信念并不是 
基础的或基本的信念，它也不是从一信念推论出的。其次，信念是一组复 
杂相关信念的产物，这包含排除闯人者假设。 再次. 接受猫的假设肯定了 
支持它的信念，即猫好像在玩球和它们可能在弱光下看的信念，我以前关 
于闯人者和窃贼不常往邻居家的信念，以及他们不能如此安静地在我房间 
里行动的信念。最后，融贯论说证成是程度问题。如果我听到咪咪声，证 
成的程度就会增加。如果我听到一灯掉下和坠落在地板上，我的证成程度 
将会减低。 

对融贯 论的反驳 


问题是融贯是否是证成的必要而充分的条件。对融贯作为充分条件曾 
提出三种经典 批判： 孤立的，或可选择系统的 反驳； 缺乏输人的 反驳； 无 
穷倒退的反驳。我们将依次考察这三种反驳以及第四种更为一般的反驳。 
我们对融贯作为必要条件将提出两种反驳：彩票反驳和反融贯反驳。让我 
们转到对充分条件的批判。 

可选择系统反驳 

可选择系统（或世界）的反驳是说，理论的融贯正如证成理论 —样是 
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不恰当的，因为它本身并不告诉我们如何在可选择的、相互不兼容的融贯 
信念系统之间进行区分。的确，无限数目的信念系统可以一致并相互支 
持，但我们如何可能决定其中谁是真的或最接近真理？每一个别的解释或 
理论有非常多的竞争者。好的故事有时可以是融贯的，如梦和幻想。占星 
术有时可能像天文学一样融贯，或者托勒密物理学也许像爱因斯坦物理学 
一样融贯。但确实，反驳出现了，如果我们不能决定这些内在一致的系统 
哪一个更像是真的，我们就在相信一个系统而不相信另一系统上未得到证 
成。我们被留给了怀疑论。一般来说，一致性可能是证成的必要条件（这 
需要看下面的讨论)，但它不是证成的充分条件。 

布鲁斯 • 罗索 （Bruce Russell ) 这样说明这种 反驳： 

(駐贯）不是充分的，因为我们能想象我们的信念总是融贯 
的情况，但像我们的经验改交一样固定的。假设我爬上了华盛顿 
州巴克山附近的斯开来山脊 （Skyline Ridge 〉， 并且形成那种与 
上山相联系的经验所典型地产生的信念。例如，我相信我正沿着 
森林小径轻快地散步，空气是清凉的，太阳正通过树照耀在一斜 
角。 现在假设我正坐在一汽车的后座位上回家，我的经验就是我 
们通常单独旅行所典型具有的经验。但是，由于某种奇怪的理 
由，也假设我的信念仍是我在走下山中小径所具有的一致的信 
念。 尽管有看平路、路旁栅栏、草地，嗅到车中雪茄烟味等的经 
验，我仍然相信我走下了野外的林荫小道。虽然我的信念形成一 
个融贯集合，但我走下林荫小道的信念却不被证成和不是真正基 
本的。因此，融贯对于某个要对某人是证成的信念不是充 
分的 

可选择的、相互不兼容的诸融贯信念系统，按整体融贯论的说明却是 
同样证成的。但这一定或者是错误的或者留给我们以怀疑论。的确，某 
物——即区分各种信念系统的标准——是缺乏的。融贯论者能否为区分有 
效和非有效的系统提供附加的标准？如果不，那么我们如何能在它们之中 
作出判决？也许融贯论者不得不接受一组基础信念或先天核心，但那么一 
来，它就不再是纯粹的融贯论。它是基础论与融贯论的混合系统。这导致 
130 第二种反驳。 
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输入反驳 

融贯论完全在于一组信念的相互支持的和内在的联系。这样，融贯论缺 
乏将它与外在世界联系起来的标准。正如我们考虑可选择系统反驳里所看到 
的，这导致荒谬的结论。所缺乏的东西是从世界输人的。我们的经验信念为了 
是真的必须要由外在世界以正确方式而形成。否则它们是超脱实在的。在性质 
上是非推论的可观察信念起这种因果作用。它们必定是正确信念系统的基础。 



* 

ft 

论 



无穷倒退反驳 

整体融贯论最严格的（按我的看法）有说服力的观点之一就是邦久的 
观点。正如大多数现代融贯论观点一样，它是内在主义的观点。这就是 
说，它需要相信者接受那些使他或她的信念得以证成的信念。我们知道这 
种观点是如何在邦久反对基础论的认知上升论证中工作的。相信者必须能 
证成那种把基础信念与证成结果联系起来的推论过程。但是上升论证也可 
以被用来摧毁融贯论，正如保罗 • 莫塞所指出的。[ 5 ] 

回想一下，整体内在融贯论主张我们的整个信念系统是经验证成的源 
泉。所以任何个别信念必须从它与整体系统融贯推出其个别证成。正如邦 
久所说，当批判基础论时，“如果个别信念 B 可以由于具有（某种）性质 
而对某个别人证成，那么（如果外在主义可以被避免）那人就一定有证成 
地相信 B 事实上确有这性质”[ 6 ]。但给出把握的条件，个人也一定能把握 
某人的整个系统或至少表明所与信念与信念集合 S 融贯。我们可以称 
这第三信念为 A 。 但是我们必须继续去通过求助 A 在融贯系统 S 的证成来 
证成 A 。 称这新的信念为 A ,。 但是 A , 也必须在集合 S 里被证成等等。 

我的信念集合是 S 并且 B , 与 S 融贯。 



A l : 我的信念集合是 S 并且 A 与 S 融贯。 
A 2: 我的信念集合是 S 并且与5融贯， 


某些融贯论者对批评的答复 


融贯论者对所有这些反驳作了回答。对于无穷倒遇反驳，融贯论者可 
能回答说，这种反驳把发现信念是否被证成的过程与实际被证成的状态相 
混淆。我可能从不对我自己或任何他人完成完全证成所有我的信念的工 




作。正如在时间中活着的具有有限能力的有限生物一样，我们必须在某地 
方停止证成过程，但一个信念是否被证成的问题却是由它是否与整个信念 
系统融贯的客观事实所决定的。它或者融贯或者不融贯。如果它不融贯， 
那么它不被证成。如果它融贯，那么它被证成。 

对于可选择系统反驳，这反驳主张可能存在许多相互不兼容的融贯系 
统，但它们是同样融贯的，布兰夏尔德曾提出这样一个 回答： 

(融贯）理论并不主张任何系统和每一系统都是真的，不管 
它们是如何抽象和有 限制； 它主张只有一个系统是真的，即每一 
实在和可能事物是融贯地被包含在内的系统。[ 7 ] 

毫无疑问，我们永远不能区分两个外表融贯但不兼容的系统，但实际 
上它们将不同样地融贯。通过严密的考察，我们可以容易地发现两个系统 
中谁更接近真理。 

这种理想化的真理与证成概念的问题是，它使概念摆脱了易犯错的个 
体所做的正规用法。我们确实可以相信，真理最终是这样一种真理，而无 
须相信我们有证成的信念依赖于它们在真系统内的最终融贯。注意布兰夏 
尔德的系统包含命题之间的融贯关系，但它是我们关于研讨证成的信念。 
我们可以提出 反驳： 由于做证成在于一组融贯命题而不是信念，布兰夏尔 
德把证成主体从我们关注的正规日常世界中排除出去。我们如何知道我们 
的任何信念是关于真正的融贯系统里的正确命题呢？正如克尔恺郭尔对于 
黑格尔体系所说的，上帝可能有这样一个真理系统，但我们人类必须与更 
多生存的、部分证成的信念一起活着。证成似乎不是我们可把握的。我不 
想继续追寻这种批判，只是把它留给你们去考虑。 

莱尔试图克服对融贯论的反驳，他的方法是把陈述 P 的融贯规定为 P 
被相信在某个意见系统中比任何它的竞争者有更好的是真的机会，而这个 
意见系统只包含那些坚持找寻真理基础的信念。 

( q ) S 完全有证成地相信 P , 当且仅当在 S 的正确意见系统 
内，尸被相信比 P 的否定或任何其他与 P 竞争的陈述有更好的 
是真的机会。 

完全证成的说明是一种融贯理论，其中融贯关系是用这样一 
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种陈述被解释，这种陈述被相信具有比它在某特殊系统内的竞争 

者有更好的是真的机会。系统是一组描述某人将保有的信念的陈 
⑽ 述，如果他要净化他的信念使它们与一种全面而无私的追求真理 

相一致的话，也就是说，他作为一个诚实的人将保有信念。[ 8 ] 

莱尔进而允许这种系统多元化。“我们的知识论是信念论的 （ d oxas - 
tic )， 同时又是多元的 ( pluralistic ). 它假定了人在其探索真理中的能 
力。”[ 9 ]但是问题是，有什.么理由支持我们正确系统是真的呢？我们为什 
么应当相信某人在正确融贯系统内的信念 P 是比他的对手在某非正确系统 
内的信 念非一 P 更像是真的呢？在以后的工作中，莱尔发展了他的深一层 
理论，主张高层次融贯包含可合理性 （ reasonableness )。 

i 5 与 S 的接受系统在了时融贯，当且仅当对于 S 来说，在了 

时接受 P 比接受基于 S 而接受系统的任何竞争主张更可合理。 [10] 

如果莱尔只是告诉我们他所谓的可合理性指什么，这可能是有帮助 
的，但不幸的是，他并未这样做（他认为它是前提）。从表面上看，对于 
莱尔来说，什么使信念成为可合理的，似乎是这一事实，即它与某个其他 
信念更好融贯！所以我们又处于循环中。我们为了证成融贯又假定 融贯。 

其他融贯论观点，有一个我们需附带指出，它曾试图面对这些反驳 
(特别是孤立反驳和非输人反驳），这就是邦久的适度（或不纯的）融贯 
论。 [11；| 邦久试图指出观察信念如何进入融贯网络。他求助于内省原则 （合 
适种类的内省信念很可能是真的）并从这里到关于物理世界的自发信念。 
如果某个是融贯的但不与世界相符合的信念系统从世界接受知觉输入，那 
么这个系统将或者改变，变成更融贯，或者被认为是不融贯。 

但这为什么如此呢？人为什么不能划分他或她的知觉信念和他或她的 
其他信念呢？或者说人为什么不能被对某错误融贯系统的观察所指导呢？ 
邦久似乎假定融贯倾向于真理，但他宁愿把比他给出的更好的对它的捍卫 
归功于我们。 

另外，在融贯为什么应需要这种输人问题上，邦久是含糊的。事实 
上，邦久的系统，由于它的强的经验要求（他说它是先天 的）， 反而实际 
上与弱的基础论系统不可区分。（在本章最后我将讨论这一点 J 
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融贯论的另外问题 


融贯不仅对证成不是充分的.而且也可能不是必要的。在某些情况里 
我们可以获得那些似乎没有与我们其余信念相融贯而证成了的信念。假设 
在1493年，哥伦布的姐姐在听到哥伦布发现美洲的有说服力的证词时， 
突然相倍世界不是平的》假设她的内心仍有一种融贯的平的地球图像。也 
许在时间上融贾图像是正确的，但当时她在接受有新大陆的地球是圆的证 
明时（尽管那信念并不与她的全部系统相融贯）她难道不是有证成的吗？ 
事实上我们大多数人在心里都有那种不正确的世界地形的图像，但是我们 
仍然可以有证成地相信布基纳法索 （Burkina Faso ) 连接加纳 （ Ghana ), 
即使我们对这两个国家处于非洲何地有不正确的图像，甚至我们关于非洲 
国家的相对大小和位 E 的信念是不融贯的。 

融贯理论的拥护者坚持说，证成至少需要逻辑一致性。但情况可能 
是，证成并不总是需要这种似乎基本的条件。理査德.福勒 （Richard Fo - 
ley ) 说，彩票悖论表明我们可以有不一致的证成了的信念。假设你知道 
1000张彩票已卖给1 000个不同的人，并且只有一人将会裹。你相信人 
1 ( P 1) 会输，人2 ( P 2) 会输……人1 000 ( P 1000) 会输，然而你也相信 
这1 000人中有一人将会贏。这就是一矛盾，因为你既相信不是 P 1、 
P 2 …… P 1 000将贏，同时也相信 H 或 P 2 或…… P 1 000将贏。然而，你 
的信念似乎是有证成的。[ 12 ] 


几位哲学家试图解决彩票悖论。融贯论者莱尔说，我们相信在 P 1 到 
P1 000 任何个人中他或她会输时不能完全是证成的，所以理想的相信者将 
不会同意。但是莱尔也主张，理想的合理的相信者将有兴趣于最大化真信 
念并最小化假信念数目。因此，相信1 000个参与者中没有一个将会贏， 
是有意义的，因为那样我们就会最大化真信念数目 （我 们将有 999 个真信 
念和1个假信念，而不是0个假信念和0个真信念）。[ 13 ]而且，我确实看 
不到我们如何能有助于相信每一参与者将会输彩票。如果今天将下雨有 
99. 9% 机会，我会自发地相信它？我相信将下雨有证 成吗？ 我假设跳下帝 J 办 
国大厦会死的可能性大约是 999 比 1 。 如果我只相信完全证成的东西（在 
莱尔的意义上），那么我将不相信跳下帝国大度的人将会死，因为有一种 
134 无法想象的机会他或她会活下来。 






对于我有充足明证的经验信念，也可能有 0.001 的机会我有错误。所 
以莱尔对于使我们陷人怀疑论形式的彩票悖论给予了融贯论的辩护。当 
然，怀疑论可能是真的（什么是它不是真的可能性?），但是如果我们拒绝 
怀疑论有证成，我们大概也是在相信概率小于 0. 999的命题上有证成。 

在这些事情上直觉就 不同。 例如，我有一次问吉尔伯特•哈曼，他如 
何对每个彩票参与者会输有 99. 9%的概率提出证明。他答复说他看不到 
这里有任何问题。他对于参与者廒或输没有任何信念。[ 14 ]如果你能以一种 
确信的方式解决这悖论，那么你不会认为它是对融贯论的攻击。但是，如 
果你认为它证明我们在主张不一致信念上能有证成，那么它就对拒绝融贯 
论提供一种附加的理由。我自己的观点是，悖论可以通过对信念仔细地分 
析而解决。在彩票事例上，可以说我们不仅相信任何彩票会输而且也相信 
它输的可能性 ( likelihood ) 有某种概率。如果你有1 000张彩票中的一 
张，我相信你和每一个只有一张彩票的人，不仅你会输（粗粗的分析）, 
而且你输的概率是0.999。但是，这种观点是有争论的，所以我把它留给 
你们自己去判断。[ 15 ] 

温和的基础论 


由于这些批评，许多哲学家（虽然不是全部）抛弃了融贯论。这并不 
是否认融贯论在证成过程中能有辅助的作用，或否认融贯在我们信念系统 
里提供内在一致性的重要性。许多哲学家，包括罗伯特.奥迪、威廉•阿 
尔斯顿和阿兰 • 哥德曼，曾经试图把融贯元素包含进基础论观点中奥 
迪把消极的融贯视为对基础论系统的限制（约束）。这就是说，如果我们 
发现他或她的信念系统是不一致的 ( inconsistent ), 并因此是不融贯的 
( incoherent ), 那么它就不是被保证的 （ warranted 〉。 奥迪说，在与一 
125 致性明显相反的例子中，如彩票悖论，我们不知道我们会 M ， 因为有 
我们将贏的机会。我们只应当相信，我们大概不会贏彩票。情况也可 
能是，融贯论为信念提供一种一般的框架，这种框架有助于它们的 
证成。 

像奥迪和阿尔斯顿这样的基础论者——他们试图把融贯论的洞见带入 
他们的知识论——提供了一种高质量的温和的基础理论。这种理论具有如 
下 特征： 
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1. 在基础与上层结构之间存在非对称的关系。基本信念支 
持推论信念，但无须从这些非基本信念获得支持。当然，基本信 
念可以从非基本信念得到支持，但在这种情况下证成是超 决定的 
( overdetermined ) „附加的证成不是本质的。 

2. 对于任何心理学的信念（关于我们的心理状态，如我们的欲 
望的信念) 一一- 这是不可怀疑的或不可纠正的 一 的怀疑是允许的。 
基本信念不一定是不可错的，它们也不必产生完全真的系统。所需 
要的一切是，基本信念是指示性的真理，它具有预先真理规定。 

3. 基本性对于人是相对的。几乎所有信念对于某人在一定 
情况下都是基本的。没有特殊类型的内容是需要的。 

4. 最先的基础关系是信念的证成，而不是知识，虽然知识 
是相信的目的并可以被认为是基础的。 

5. 古典基础论只承认从基本信念到上层结构信念的演绎推 
论，而温和基础论者则允许上层结构信念只是归纳地基于基本信 
念。这就是说，从基本信念到非基本信念的证成传递比古典基础 
论所允许的更加灵活。这是与第2特征相关的。由于为扩大归纳 

法-归纳的信念的范围而放弃演绎确实性，认知的确实性将让 

位于基于概率的信念系统。 

6- 在证成过程中融贯在某些范围内是允许的。它在基础结 
构里起了一种消极的作用。如果证明我们的信念集合是非融贯 
的，那么它就不能被证成。对于奥迪和阿尔斯顿来说，信念的证 
成可能是超决定的。这就是说，信念可以通过求助于真正基本的 
信念而被证成，但另外，它也可能通过它在一全信念系统内的融 
贯而被证成。后一种证成是增强而不是替代前一种基础证成。 

7 - 我们必须区分一信念有证成和能够指明我们有证成。溫 
和基础论者说，对于某人要获得证成来说无须要他能够指明他或 
她被证成。在相信哥伦布于 1492 年发现美洲时我可以有证成， 
虽然我不能当下指明我有证成。 
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特征1、2和4似乎是自我解释的，比其他各点更少争论。引起特征3 
J 36 的东西（几乎把任何信念视为基本信念的允许程度）是证成的一种可错 
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的、因人而异的看法。对于某一个人来说，经验信念可能只是在基础里被 
允许的非逻辑假设，而对于另外一个人来说，肇始于神秘经验的信念则可 
能进人基础。一旦我们抛弃了古典基础论不可错的条件，我们就自由地允 
许不同的证据能不同地打动不同的人。这也许就是因为我们认知结构里的 
一般融贯特征（特征6)。事物使意义成为整体.所以我们不能把我们的 
基本信念的内容与较大的语境分开。例如求生权利的拥护者可能认为一切 
人生命的神圣不可侵犯性是证成一般禁令的基本信念。但这种基本信念也 
可以（虽然不一定）在一整体世界观，也许在一个像天主教神学的宗教信 
念系统里是融贯的。另一方面，现世主义者可能把不杀无辜的道德原则不 
应用于胎儿认为是基本信念，因为他或她的人性定义乃基于人权或人格理 
论，这种理论需要某些特征被表现（如合理的自我意识)。这种关于人格 
性的观点本身可能存在于一种宽广的进化世界观里。 

再转到特征5,这扩大了可以作为真正基本信念的东西，最谦虚的基础 
论者允许上层结构里可归纳地推出信念。统计的和盖然的信念通过从观察信 
念推出而证成，不过要承认，我们有证成相信的东西可能不产生真理。 

可错论的基础论想通过去除我们信念需要的不可错基础来解决所与问题 
(在第6章里讨论)。我们的基本信念只是自我证成的——直到证明有罪都是 
淸白无辜的 或被假定是由非信念状态 （nondoxastic states , 即直接经验, 
其中融贯论格言“只有一个信念能证成一个信念”将是错的）所造成的。 

我们不必坚持不可错的或不可纠正的信念对于个别信念对我们在时间 
这点上是基本的被证成，更不用说经验上不可纠正的信念。我们昨天允诺 
帮助我们邻居的记忆信念在今天证成我们相信今天我们有义务去帮助我们 
的邻居。我们的记忆信念不必是不可纠正的，更不用说是不可错的。它仍 
以一种证成角色起作用。 

特征7在谦虚的基础论里也是重要的。 一 方面，它争取了上一章所讨 
论的上升论证。回忆邦久的反驳，即对于基础论者，要证成地相信信念 B 
是真正证成的，他或她必须能证成所与信念是具有相关证成类型的。谦虚 
基础论者在具有证成与能指明所与信念是有证成之间作了区分。但你可不 
能精确地说你的信念如何被证成——也许你不理解证成的逻辑，更不用说 
基础论。或者，你可能忘记作为你推出信念基础的基本 信念； 证成仍是从 
被忘记的信念到推出信念的传递。在证成的外在主义观点里，我们没必要 
意识到为推出信念证成其根据（参看第8章)。 . 
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但只要我们达到这一接受谦虚基础论的关键点（假设我们达到），一 
个问题就出现了。我们必须问 自己： “对于我接受谦虚基础论什么才是证 
成?”当我问自己这个假设性问题时，我不能找到基本的答案。我反而被 
迫得出结论说，证成的意义是由谦虚基础论最好地解释的。但它为何对有 
证成的信念集合的意义提供最佳的解释呢？因为它比其他理论更好地与我 
们总体认识论信念相融贯。 

有时我倾向于作出区分。基础过程似乎在逻辑的、知觉的、记忆的和 
证据的信念层次起作用；但融贯过程似乎支配理论信念，如数学的、宗教 
的、政治的和形而上学的信念。某些知觉信念似乎基于非信念 状态： 蓝光 
使我相信我正在看蓝色。我的记忆信念对此具有自我本真的感觉，并且逻 
辑信念（例如形式的 信念： P 与非一 P 不能同时为真）是不可怀疑的。我 
发现自己毫不犹豫地相信某人的证词，或从更基本的前提推出证词报告。 

另一方面，我的道德的、政治的、形而上学的和宗教的信念一般都建 
立在复杂的考虑上，这必须与材料的最佳解释和相关特征的融贯打交道^ J 2 S 
如果它们有基础方面，它们大概就因为我已忘记以前我如何证成它们而具 
有那种现象。谦虚基础论者将会大概地说，如果我根据证据接受这些髙一 
层信念，那么原始证据信念（例如我母亲告诉我上帝存在）对真正基本性 
就是充分的。也许对 一孩子 或受庇护的成年人是这样，但我们很难看到我 
们社会里的沉思的年轻的成年人如何会继续仅根据别人的证词去坚持形而 
上学信念。我们太多地知道满足于这种问题的人的错误性。所以，与笛卡 
儿的古典基础论者相反，我们可以失去我们基本的信念并改变任何个別信 
念证成的结构。在本书最后几章里我将说明信念被证成的途径。 

非信念论的基础论和所与 __ 

本章有一个进一步问题需讨论：关丁融贯论者对基础论的批评的第二 
种响应。回忆我们从上一章关于所与的讨论。我们注意到，塞拉斯曾经说 
过非推论的知觉知识需要一种通过概念中介的认知方面，但基础论者在经 
验基础里所能使用的一切却是非认知的感官印象。所以基础论，就其似乎 
依据于所与概念，乃是一种缺乏支持的学说。 

我们看到有人试图在捍卫基本信念是自我证成的（不动的推动者）谦 
虚基础努力中对付这 一反对 意见。融贯论者和温和基础论者都同意只有信 
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念才能证成另一信念，但他们对这种证成如何能产生问题有不一致 。有些 
基础论者承认概念的意义是从语言学习推出的并不必然是基础的.但概念 
意义所附的信念可能是基本的，即使它们的意义依赖于准融贯的特征。这 
具有某种有理性。 ’ 

但是，对于需要基础结构里基本的东西必须是信念这一点，有一种批 
评。这里我们来到了建立基础论的第二种 方式： 非信念论的策略 （ non - 
doxastic ploy )。 约翰 • 波洛克虽然把他的系统称为直接的实在论而不称为 
非信念论的基础论，但他说推出的信念可以基于非信念论的信念。首先， 
⑽ 波洛克论证说，我们常常感知事物而不意识它们。他给出下面的 例子： 

假设……你在结了冰的路上开车并且你的车开始打滑。当你 
正努力重新控制你倾斜的车时，你经过了一红光闪闪的广告牌。 

因为你集中注意力控制你的车，可能你未注意到广告牌，如果你 
确实未注意，那么你似乎关于你如何相对这广告牌出现并没有形 
成信念。后来，当你把你的车安全地停在路旁时，你可能重新回 
忆 （ relive ) 你努力控制车的经验，在你再想起之前，全 部事件 
可能已过去，这时你可能注意到广告牌。情况似乎是这东西现在 
才实际发生。但为了使广告牌能出现，显然你必须在你经过它时 
对它有知觉。所以，你能具有知觉经验而不意识到它们。[口] 



我曾经有这样的经验，即当我在一条我以前从未经过的高速公路上驾 
驶时，在与我的伙伴讲话时我有在右出口出的经验。我的伙伴问我，“你 
是否看到告诉我们出口的标牌？我可未看到”，我说，“我必须看到，，，好 
像我一开始看到其他一些标牌一样，它们告诉我，我确实在右出口出发。 
我们记起人们面貌的特征而不能精确地陈述它们是什么。我们无意识地注 
意房间的陈设，并对自己以后离开房间而能描述它感到惊异。 

传统的古典的基础论和温和的基础论都是信念论的，把关于现象的信 
念设立在我们认知结构的基础里，但正如波洛克所论证的，我们几乎没有 
关于事物如何对我们显现的信念。然而，这些现象是我们从之推出信念的 
基本感觉。例如，从我基本无意识的关于高速公路标牌的知觉，我推出我 
正在右出口出发的信念。如果情况正是这样，那么非信念论状态就能作为 
我们信念系统基础里的基本设定。如果这个结论是有效的，那么塞拉斯对 




所与的批判就是错误的。我们能有不是信念的感觉经验，这种感觉经验能 
* 以正确方式产生信念。 

1 所与神话的批评家将拒绝波洛克的分析，他们坚持说.在无意识的知 
^ 觉里仍有一种认知因素，可从融贯系统推知它的意义。争论归 结为： 基础 

2 论者在论证意义的融贯并不影响基础关系的结构特征上是否能成功。 



在本章以及最后，我们已经考 察了两 种主要证成结构理论——基础论 
与融贯 论-的 各种不同观点。我们看到，古典基础论，由于它的完全确 
实性的大胆要求，根本不能证成自身。凡是和只是不可错的某些信念才被 
允许作为证成和知识理论的基础这一命题是自我涉及地不融贯的。命题不 
被它自己的标准所证成。可错论似乎是更合理的立场。我们也注意到对所 
与观念的攻击，而古典基础论就依赖于所与观念。 

其次，我们考察两种融贯论 形式： 线性的融贯论和整体的融 贯论； 我 
们判断只有整体的融贯论才有更多成功的机会。但是，几种论证都反对 
它： 孤立的反驳，输人的反驳，以及无穷倒退的反驳。另外，我们论证融 
贯不是证成的必要条件。 

所以，我们提出温和的基础论，这是这样一种理论，当基础论为证成 
提供占优势的结构时，融贯论特征可作为全部系统的有生命部分。我建议 
真理应当是，这两种理论都可以有助于证成的理想的或完全的理论。我们 
很难没有基础观念，即某些信念是比其他信念更占优势或更基本的。然 
而，我们理论信念的结构似乎在意义上是融贯的。挑战是要用更多的细节 
去解释这种完整证成理论里精确的关系是什么。 

最后，我们考察温和的基础论的第二种观点，即波洛克的非信念状态 
论点. 在这种论点里，不是信念，而是感觉经验构成基础结构的基础。我 
们把这视为打击所与神话的第二个尝试。 

问題讨论 __ 

1. 融贯真理理论与证成的融贯理论之间的区别是什么？ 

140 2. 解释线性的融贯论与整体的融贯论之间的区别。 




3. 考察本章三种主要的对融贯论的批判。融贯论者对这些反驳可能 
如何响应？ 

4. 讨论对融贯不是证成的必要条件的反驳。你是否接受本章关于彩 
票悖论的分析？它是否可推出有时我们也可以相信矛盾的认识？ 

5. 阿尔温 • 普兰廷加提出下面作为对融贯是证成的必要条件的论点 
的反例（他称之为保证的东西；参看第9 章）： 

你是一位卓越而有特异功能的牛津知识论研究者，我是一个 
过于敏感的研究生。你对于没有人能看到红色的东西这一结论， 

向我提出了一组复杂而又有力的证据。我无能力抵制你的论证的 
力量并完全相信了。第二天我沿着大街漫步，反思你对我证明的 
东西的意义，突然一辆大型的红色双层汽车驰上了我身后的人行 
道。我惊骇地转过身，看到这辆车，并且（强烈地）面前出现了 
红的 东西； 既然我曾经反思这类事情，我注意（就是说，相信） 

它这样出现在我面前。除非我的认知结构立刻经历了魔术般的变 
形（我们能规定它不是这样），否則我关于我面前出现红色东西 
的信念将与我的认知结构不 融贯； 然而它将有相当程度的 
保证。_ 

这是对融贯是证成的必要条件这一论点的好的反例吗？融贯论者可能 
怎样回应？ 

6. 解释温和的基础论。它的优点和缺点是什么？对构成重要的认识 
理论，它是否太弱？ 

7. 什么是波洛克的非信念论状态的证成？它是否是基础论形式或完 
全不同的理论？ 

8 - 回顾上升论证（从第6章）。温和基础论者如何尝试用此论证反对 
基础论？你是否认为它是成功的？ 

9. 什么是波洛克的非信念论状态的基础论？它是如何合理的？它能 
挫败那些持所与神话埋葬基础论的人的批评吗？ 

10. 在本章末尾，我建议我们摆脱融贯论与基础论的区分，利用基础 
论洞见去证成逻辑的、知觉的' 记忆的和证据的信念，以及利用融贯结构 
去证成理论信念。你是否认为这是合理的？这里的问题是什么？融贯结构 
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能否用来证成基础信念？解释你的答复。 

11. 考察本章一开始奎因的引语。你能应用它到你的信念系统吗？每 
一信念是否对修正开放？任何信念能否不管明证性而被拯救，可能出现什 
么呢？ 

注释_ 


[1] W. V. Quine ， Two Dogmas of Empiricism (Cambridge, MA ： Harvard Uni- 1S2 
versity Press ， 1956X 

[2] Georg W. F. Hegel, Science of Logic (1813 〉； Francis H. Bradley, Essays on 
Truth and Reality (Oxford ： Clarendon Press* 1914)« and Brand Blanshard, The Na¬ 
ture of Thought , vol. 2 (London ： Allen Unwin, 1939). See the appendix for a de¬ 
scription of coherence theories of truth. 

[3] Keith Lehrer, Knowledge (Oxford ： Clarendon Press ， 1974)j Gilbert Har- 
mam Thought (Princeton ： Princeton University Press, 1973); W. V. Quine, From a 
Logical Point of View (Cambridge ， MA ： Harvard University Press, 1953): and 
Laurence Bonjour ， The Structunr of Empirical Knowledge (Cambridge, MA ； Har 
vard University Press, 1985). 

[4] Bruce Russell, “Two Forms of Ethical Skepticism. M In Ethical Theory ： Clas¬ 
sical and Contemporary Readings, ed. Louis P. Pojman (Belmont. CA ： Wadsworth, 

1989) ， 462. 

[5] Poul Moser * Knowledge and Evidence (Cambridge ： Cambridge University 
Press ， 1989) ， 173-176. Richard Fumerton 在 “A Critique of Coherentism” 中做 f 同 
样批评 ，见 The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, ed. 

Ix>uis P. Pojman (Belmont, CA ： Wadsworth, 1993), 242 。 

[6] Bonjour , Structure^ 80. 

[7] Blanshard, The Nature of Thought , vol. 2, 276. 

[8] I^ehrer, Knowledge, 198. 

[9] Ibid. , 198. 

[10] Keith Lehrer, Theory of Knowledge (Boulder, CO ： Westview Press ， 

1990) ， 117. 关于可合理性与盖然性的讨论可参看第 127 页以下。因为对莱尔复杂的 
理论进行完锒的分析乃超出本书的范围，所以我一定要对你们指出这一卓越的全面的 
但又复杂的工作。 

[11] Bonjour, Structure ， 尤其是第 5 至 7 章。 邦久理论的早先可接近的著作 
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Holistic Coherentism 被重印在 Pojman 的 TTie Theory of Knowledge (Belmont» CA ： 
Wadsworth* 1993 〉。 

[12] Richard Foley. M Justified Inconsistent Beliefs，” American Philosophical 
Quarterly 16 (1970), 247-258. 

[13] Lehrer, Knowledge* 191 - 208 . 我的讨论受 Richard Fumerton 的 “A Cri¬ 
tique of Coherentism” 的影响，见我的选集 TVie* Theory of Knowledge• 

[14] 在 1993 年 7 月初内布拉斯加大学 NEH 自然主义研讨班上。 

[15] Richard Jeffries 说盖然性是合理信念形成过程所必需的 （“ Dracula Meets 
Wolfman ： Acceptance vs. Partial Belief ’’）， In Induction . Acceptance and Rational Be¬ 
lief. ed. Marshall Swain (Boston ： D. ReideU 1970), 157-185 。 信念概念在第 15 章 
里有详尽的讨论。 

[16] Robert Audi, Belief，Justification and Knowledge (Belmont. CA ： Wad¬ 
sworth, 1988), Also ， Audi， 44 Contemporary Foundationalism, w in Pojman, The The- 
ory of Knowledge 2nd (Belmont, CA ： Wadsworth ， 1999) ； William Alston, Episte- 
mic Justification : Essays in the Theory of Knowledge (Ithaca, NY ： Cornell Univer¬ 
sity Press. 1989); and Alan Goldman, Empirical Knowledge (Berkeley ： University 

版 of California Press, 1988). 关于基础论的非信念状态观点（虽然波洛克不这样称呼 
它），参阅 John Pollock ， Contemporary Theories of Knowledge (Totowa* NJ ： 
Rowman&* Littlefield ， 1986 〉。 

[17] Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, 59 . 波洛克实际想把他的观 
点与基础论区别开来，但我认为这是错误的。它正是基础论的一种不同的变种。它具 
有同一本质的结构。 

[18] Alvin Plantinga* Warrant : The Current Debate (Oxford : Oxford University 
Press, 1993). 
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m 詹姆士 •乌席尔 (James Ussher ) 主教 （1581—1656), 爱尔兰大主 

教，曾计算《圣经》所载的创世史，并规定宇宙的创造，包括天、地和原 
人的创造，是在公元前4004年发生的 （10 月23日至30日一星期）—— 
大约6 000年以前。现代科学完全否定了乌席尔的理论。化石记载石头的 
年代（其设定地球大约500万年历史），天文学关于宇宙至少1 500万年历 
史的证明，以及我们进化论的最好证据，所有这些都旨在拒绝乌席尔的 
计算。 

但是，假设乌席尔关于宇宙的年代是正确的，他对创世的说明是准确 
的，那么所有我们关于宇宙的演化和漫长历史的证据是完全错误的。鉴定 
有机物质的碳14检验在大约5 500年后并不可信赖地起作用。恐龙化石被 
隐藏在地下误导怀疑者。我们关于古代宇宙的证据是骗人的，而像我们这 
样的有限心灵永不能够理解不靠启示帮助的真理。如果我们并不曾 犯罪. 
那么我们的认知机制将可信赖地拥有所有这种信息，但正如现在这样，原 
罪腐蚀了我们形成信念的机能，所以它们对于这些事情是不可信赖的。只 
有通过转换，其中神恩使我们极力回到正当的工作秩序，我们才能对隐藏 
的真理有 知识： 世界是在公元前4004年创造的。 

假设所有这些都是事实，我们最好的科学解释不只在细节上是误导的 

而且整体完全是错误的-种巨大错误理论。我们这些把自己的信念建 

135 立在我们自由支配的证据之上的人，难道会证成我们的错误信念吗？按照 
内在主义者的观点，只要我们遵循我们可得到的最佳证据，我们在相信科 
学说明上就被证成，而创世论者在他们幸运为真的信念里就不被证成。反 
之，外在主义者则说，情况并非如此。只要一种可信赖过程使创世论者相 
信他们所主张的方式，那么他们就具有知识和证成。内在主义者强调主体 
的观点，他或她为自己信念所实际拥有理由或 根据； 而外在主义者则强调 
客观的 因素： 一个理想观察者的观点，一个完全有见识的观察者所具有的 
证据，而不管相信者是否把握这种证据。外在主义者是典型的自然主义观 
点，凡是有证成或有积极认知状态的东西是由自然性质或过程所决定的。 

实际上，存在两种主要外在主义者 类型： 可信赖论者 （ reliabilists ) 
和实质自然主义者 （substantive naturalists )。 前者以阿尔温•哥德曼、马 
歇尔 • 斯汪和恩勒斯特 • 苏萨为代表，他们主张可信赖过程是有证成信念 
的必要条件。信念是有证成的并且产生知识，是当它们被联系到以正确 
方式即用可信赖过程或机制使它们成真的东西时。与内在主义者不同，可 
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信赖论者否认认知者必须处于某种内在状态或能把握他或她的信念的根 
% 据。第二种类型的外在主义者，即实质自然主义者，如 D . M . 阿姆斯特 

1 朗、 W . V . 奎因、弗理德 • 德雷兹克和罗伯特 • 诺齐克，则拒绝证成对知 
一 识是必要的论点》[ 2 ]阿姆斯特朗和德雷兹克主张在被相信东西的真理和人 

2 的信念之间必然有一种自然的或合规律的联系。诺齐克，正如我们在第2 
* 章里所注意到的，则主张证成对于知识不是必要的。真信念只要对付恰当 

的反事实条件。以后奎因和哥德曼建议知识论要被移交给认知心理学。他 
们争辩说，规范的知识论是一种过时了的事业，它应当下降到这样的位 
置，“有如心理学因而也是自然科学的一章。规范知识论研究自然现象， 
也就是，物理学的人的主体”[ 3 ]。这就是说，它研究感觉输入与理论输出 
之间的因果关系。当描述方式取代了评价方式，证成概念也就从知识论中 
摆脱出来。实质自然主义比可信赖论更彻底，所以对它的考察要延至后面 
直至第10章。 

一个其他的知识观点最近在知识论里被提出来。阿 尔温. 普兰廷 
加的“保证”或“正常的认知功能” （Proper Epistemic Function ) 理 
论，这种理论强凋认知者的机制。保证是做证成工作，但这概念要求 
摆脱唯意志论、信念论负责任性和证据主义的“去本体框架’， （ deon - 
tological stable ) ,而唯意志论、信念论负责任性和证据主义，按照普兰 
廷加的看法，由于它们不能担负起的负担而阻碍了积极的认知状 
态问题是普兰廷加的理论是否比可信赖论观点有更多一点东西。 
在下一章我将研究普兰廷加的观点。这里我们首先要研究一下可信赖 
论者与内在主义者之间的主要争论„ 

内在主义 _ 


在历史上，从柏拉图到当代，大多数知识论研究者都是内在主义者的 
—种或另一种。托马斯 • 阿奎那是内在主义者。勒奈 • 笛卡儿和约翰.洛 
克，现代知识论的两大台柱，也主张内在主义，同样伯特兰•罗素也是。 
当代知识论研究者罗德利克.齐硕姆、凯特.莱尔、约翰.波洛克、洛伦 
斯. 邦久、威廉 • 阿尔斯顿、罗伯特 • 奥迪、理査德.福勒、爱尔•柯内 
和理査德.费尔德曼 （Richard Feldman ), 所有这些人都主张这种理论的 
M 8 —种或另一种。柯内和费尔德曼这样陈 述它： 




一个人具有一个有证成的信念，仅当这人对此信念是真的证 

据能有反思的把握 （reflective access). 这些例子使我们可以 

合理地得出结论说，信念有认知的证成，仅在人能对支持信念真 
的证据有认知的把握 （cognitive access)。 进行证成的证据必须 
是内在可把握的。[ 5 ] 
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可把握性 （Accessibility) 

内在主义强调，对于我们的信念我们必须具有确立或证成该信念的理 
由。正如上面引文所说的，你对你的信念“具有理由”，一般被解释为你能 
够把握那些理由，能从记忆里召唤它们，当被问时能引用它们，并在论证中 
取它们作为前提。你能够单独通过反思决定所与信念是否对你是证成的。最 
初一看，就直观而言，似乎这里有某种正确的东西。我们询问他人主张某立 
场的理由，是因为该立场不明显.当立场明显时，那是因为我们意识到这些 
立场的根据。如果我相信候选者X将比候选者 Y 更适合做总统，而你则相 
信相反的，那么我们每人都对我们的信念提出我们的理由和反理由。通常, 
我们怀疑那些不能对他们信念给出良好理由的人，他们说他们在争论所持的 
立场是正确的，他们的宗教比所有别的宗教都好，或他们的政治观点是正确 
的，但在主张他们信念时却不是有证成的。同样，我们必须主张，那些给出 
好的理由或证明他们证据的人是有证成的，即使他们不是正确的。 
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对我们信念具有根据.这就假定了我们已经把握它们。通过内省我们 
不仅能发现我们所相信的东西，而且也能发现我们为什么相信它。信念可 
以根据知觉、记忆报道、情感、证言或从一组其他信念的推论而被证成。 
我们可能意识到我们信念的根据。进而，它们或其中许多重要的，都能够 
被说成是我们容易接近的 (transparent to us)„ 

当笛卡儿主张我们的基本信念必须是不可错的时，当代内在主义者则 
只要求它们必须是我们可把握的最好理由——或者从基础论观点或者从融 
贯论观点。因为内在主义首先是一种证成理论，证成理由不必是真的。它 
们只必须基于可达到的最好证据。请考虑，当傻瓜学者 （idiot savam) 被 
问2500年7月1日是星期几，如果他回答了并给出正确答案，他对他的 
信念是有证成的吗？他真有知识或正确信息吗？或者假设夏洛克•福尔摩 
斯和他的助手华生医生正在调查一件谋杀案。福尔摩斯相信 Ken Keller 犯 
罪因为有情况的证据。 Ken 是烟斗吸烟者，他只吸 Dunhill 烟丝。 Dunhill 14 g 




的气味弥漫在空气里，烟灰分散在地板上。 Ken 穿了一双11号尺码的 
鞋，这尺码的足迹在死者旁边被发现。 Ken 有使用匕首刺杀其他受害者 
的习惯，因此，可以从这个受害者胸口的那把匕首推出就是他干的。更 
何况， Ken 还欠了愤，而他则是死者遗嘱中主要的受益者。所以夏洛 
克 • 福尔摩斯完全正确地推理说，所有有效的证据都指向 Ken Keller 。 
他得出结论说 Ken 怯懦地做了此事，另一方面，华生有一种直觉，是 
Moriarty 做了此事，并对这结论有很强的确信。假设他是正确的， Mori - 
arty 确实杀了受害者并设下所有虚假的证据，以使聪明的福尔摩斯误人 
歧途。华生具有真信念（幸运地〉，但福尔摩斯却有一个基于推理证明 
的有证成的信念。虽然我们认为证成一般必与真理相联系，实际上情况 
常常不是这样。没有任何保证说最有证成的信念必将是真的，但经过长 
时间的考虑之后，我们发现接近或达到真理的最好方式就是具有最好有 
证成的可能信念。 

负责任性 ( Responsibility ) 

与内在主义相联系的第二个条件是负责任性。可把握性只是证成的必 
要条件。相信者必须通过追求真理的过程达到他或她的信念。这就是说， 

即使我可能为我的信念（例如上帝存在）有证据，如果这证据还不曾得 
到，或不被追求真理的倾向所支持，那么我就不是有证成地主张该信念。 2 狀 
没有人比邦久更淸楚地提出这立场。提出问题.证成为什么是某种要被追 
求和评价的东西呢？他回 答说： 

使我们完全成为认知存在的，是我们信念的能力，而我们明 
确认知努力的目标是 真理： 我们要我们的信念正确地和精确地描 

述世界 （与上帝或理想的观察者不同）我们没有直接和无问 

题地对真理的把握途径，正是这一理由，证成进入图像。证成的 
基本作用就是达到真理的工具 （媒介） 作用，一种在我们主观出 
发点和我们客观目的之间更直接可达到的中介联系。至少在大多 
数情况下，我们不能直接地表明我们的信念是真的，但我们可以 
在假定上直接地表明……它们在知识论上是有证成的。 

由此推出，我们的认知努力在知识论上是被证成的，仅当在 
某种程度上它们目向这一目标，这目标大致意指我们认可一切和 






仅仅那些我们具有好的理由认为是真的信念。缺乏这种理由而认 
可信念，不管是请求的还是强迫的而立于某些其他立场，都是忽 
略 真理的追求；我们可以说，这种认可在 知识论上是不负责任 
的。 我这里的想法是，在我们相信时避免这种不负责任，在知识 
论上承担责任的观念，乃是认知证成概念的核心。[ 6 ] 


认知责任性类似于道德责任性。它们两者都由责任而来。正如我有第 
一级道德责任去告诉真理一样，我也有第一级认识责任去追求真理。正如 
我们在道德上应当告诉真理一样，我们在认识上也应当以如下方式调整我 
们形成信念的机制，即我们最大化我们真信念的数目，并且最小化我们假 
信念的数目。正是通过我所支配的追求真信念（避免假信念）和使我的信 
念的力量与可达到的证据力均衡的一切能力，我对我的信念是有证成的。 
在第9章和第16章我们将考虑的问题将是我是否（在某种程度 t ) 自愿 
地控制我的信念。以后，内在主义者主张认知责任性推出我们必须自愿地 
控制我们的信念获得（至少他们中某些)。正如约翰•波洛克所说，“我认 
为知识论的基础问题是决定要相信什么的问题”[ 7 ]。 

意志与信念之间的关系问题是复杂的。主要的争论是我们对于我们某 
些信念获得是否具有直接控制。我能否愿相信上帝存在，即使我看到证据 
在两方面都是平衡的。我能否使我自己相信我的朋友在他被人控告的罪行 
上是无辜的，即使从总体上看，证据是反对他的。关于我们是否能使自己 
间接地通过采取有利步骤去获得信念，存在小争论。例如，假设我想相信 
候选人 X 是比候选人 Y 更好的候选人。我集中注意有利于 X 的证据，去 
到他或她的政治联盟，与他的支持者联合，避免 Y 的观点，直到最后我 
形成所欲的信念。 

虽然内在主义者曾被解释为主张直接和间接唯意志论，我认为他 
们只需委身于间接唯意志论。这里他们只需主张我们有认知责任去追 
求真理，以及我们有责任去注意问题两方面的证据。我们有责任去做 
凡是对获得真信念是合理的事。虽然我们没有责任去实际得到真理 
(坏的命运可能破坏我们），但我们对我们曾获得我们信念的方式可以 
被认为是负有责任的。这种责任性条件的解释似乎是一个合理的条 
件，这条件赋予了内在主义者所持立场的说服力。我们在第15章将更 
仔细地考察这个问题。 
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内在主义批判 

但对于内在主义所有原本说得过去的地方，内在主义也被问题所包 
围，它的反对者认为这些问题是不可克服的。主要的困难是与可把握性条 
件相关的。 

正如古典基础论者一样（参看第6章），人们常常说认知者具有不可 
错的内省把握或一组自明的信念。柏拉图认为我们具有理性的不可错知 
识，笛卡儿认为我们具有上帝存在、自我本性和外在世界实在性的不可错 


知识（虽然不是知觉知识）。最近时代，哲学家捍卫这种第一人称报道作 
为提供确实性或不可纠 正性： “我知道我有绿色感觉材料”，“我觉得我在 
疼痛”，“我通过内省确实知道我在发怒”，以及“我知道我在悲痛”。按照 
齐硕姆的看法，在了时间被 S 所相信的命题“我感到悲痛”是自我表现 
的或自 明的。 我不可能相信我在悲痛是错误的。另外，在考虑我是否在悲 
痛和是否不相信它时，我不可能感到悲痛。[ 8 ]许多这些不可错知识或自明 
的主张曾出现问题。心理学家已经证明，关于什么似乎是确实知识这一点 
上我们常是错误的，或者甚至是自我欺骗的。 

我们可以构造所有上述“自明的”或“自我表现”的陈述的反例。例 
如，假设 Ruth 是忧虑的，考虑她是否实际如此。她的精神科医师，是一 
位真理实用论者，他认为 Ruth 最好是通过积极思考去克服其忧虑情绪. 
以最高权威使她确信，她正有的感觉实际上乃是深度平静和幸福的感觉。 
Ruth 对她的梢神科医师有许多错误信仰，她相信他，最后，当“忧虑’’ 
感觉来到时，她让自己相信这些感觉乃是深度平静和幸福的感觉。 

或者考虑下面“自我呈现”信念“我在疼痛”的反例。假设 Paul 来到 
他的精神病医师面前，说他背后肝脏处疼痛。精神科医师认为 Paul 是忧 
郁症病人，让他确信他是错误的„首先她让 Paul 做一些活动放松自己， 
并使他确信他关于感觉的位置是错误的。的确，在活动20分钟之后， 
Paul 不再感到他的肝脏疼痛而是背中间疼痛。 

进而，精神科医师告诉 Paul , 他实际上背上也没有疼痛，只是个别类 
型 C 瘙痒。“这些类型瘙痒非常类似于疼痛。但是，你必须克服你与疼痛 
的联系，使自己相信这些感觉是 C 类瘙痒。”于是精神病医师进行许多神 
经解释。 Paul 被精神病医师的报告——证明他关于“疼痛”感觉的位置是 
错误的——所信服，被他的神经学知识所感染，从而接受他的话，即他感 
152 到的东西实际上是一种瘙痒。所以每次疼痛来时，他都握紧他的拳头•当 



感觉折磨他的背时，他就不断重复这句话，“这些感觉是瘙痒，不是疼痛。 
这些感觉是瘙痒， C 类瘙痒”，直到他直接地和无推论地相信他正在感到 
的东西是一特殊类型的瘙痒，而不是疼痛。 Paul 实际上开始感到像瘙痒 
这样的神经性状态吗？ 

或者考虑下面的实验。 Sally 被带到一房间，那里她的10位陪客坐 
着，并被要求告诉光闪多少次。 Sally 观看光并正确地报告它闪了 11次。 
她的陪客对这回答表示惊异并答复说“不， Sally , 它闪了 10次，再仔细 
地看”。光又闪了次， Sally 还是像上次一样回答。她的朋友重复说, 
她是错误的并要她再努力试试。这过程继续着，直到（典型地） Sally 得 
到“看”光闪了 10次，虽然它实际仍是闪了 11次。的确，客人们报告他 
们绝对确信他们看到 光闪了 10次。权威的证词 —— 不管是媒介、教育人 
或我们的陪客——会影响我们看的东西或我们认为我们看的东西吗？ Sally 
确实开始看到光闪了 10次，在此问题上她是否有证成地改变她的思想？ 
另外，认知心理学在内省幻觉上的工作对我们内省报告的可信赖性提 
出怀疑。在一个实验里，百货店里的顾客被征求对衣服类进行评价。在两 
种不同的研究里，四种不同的睡衣或袜子被陈列。有人告诉顾客这些东西 
是由不同工厂生产的，并请他们识别质 M 最好的衣服。受问者一般都是依 
照从左到右的顺序对衣服进行评价，他们对于放在最右边的那件衣服总是 
青睐有加。最右边的袜子被几乎四分之三的人所选中，即使衣服在此位置 
被随便放 置着。 如果问他们为何选择这种行为，430位受问者没有人会说 
对象的位置与他们的选择有任何联系，如果硬加给他们什么，他们就嘲弄 
地拒绝这种观念。 [ 1G ] 这种实验表明我们对自己信念的原因并不总是有意识 
的把握，关于这些信念的根据我们常常是错误的。 

这些实验的教益似乎是这样，我们认为是自我呈现或自明的东西可能 
是假的。它们指明我们关于自己内省报道的可信赖性是错误的以及我们可 
能对我们信念的原因并末把握。尼斯彼特 （ Nisbett ) 和威尔森 （ Wilson ) 
以如下方式对内省把握的研究作一总结。 

证据指明，可能很少或没有对高层次认知过程的直接把握。 
受问者有时是 （ A ) 对反应有重大影响的刺激的存在是不知道 
的， （ B ) 对反应的存在不知道，并且 （ C ) 对刺激影响反应之过 
程不知道。建议是，当人们试图根据他们的认知过程，即根据传 
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递刺激结果作出反应的过程，进行报道时，他们并不根据任何真 
内省这样做。他们的报道宁可说是根据先天（知识）、内在的因 
果理论或关于某一个别刺激可能是所与反应的似乎是原因的判 
断。这表明，虽然人们不可能直接观察他们的认知过程，但他们 
有时却能够对这过程精确报道。精确的报道出现是当有影响的刺 
激是沉默的并是它们产生反应的可能原因，精确的报道不出现是 
当刺激不是沉默的或不是可能原因。 [ n ] 

当刺激是沉默的并很引人注意的，如疼或明亮的色彩，我们可能做可 
信赖的识别，以后会可信赖地内省，但存在巨大领域，我们无意识的心灵 
在那里将为自己做大部分分析和判定工作。 

但我们甚而能进一步走到埋葬可把握性论点。具有可把握的证据本身 
并不是证成的充分条件。考虑夏洛克 • 福尔摩斯的助手华生医生的情况， 
他有一串证据指明 Moriarty 犯罪，但他却不以正确方式安排证据以得出 
正确推论。反之，他正确地相信 Moriarty 犯了罪，不过是出于错误的理 
由。华生对他的信念有理由，但它们并不以正确方式支持他的信念，所以 
他是没有证成的。 [12] 

证据也不总对证成似乎是必然的。以我们在第5章最后讨论的忘记了 
的证据为例。我们常常忘记我们为什么相信我们所相信的东西的理由。不 
过我们感到对我们的信念是有证成的。例如，一位数学家可能作出一 
精确的证明，检验它并成功地应用它来解决问题。后来他可能忘记证 
明步骤但仍记得结论。他难道不是对他的信念仍有证成吗？即使他已 
经忘记他是如何达到这一信念的。假设我的国家与国家 X 打仗，我想 
知道我是否应当根据道德立场来反对战争或支持它作为正义事业。我 
就有关的复杂问题做了一个彻底的研究，并得出结论说它是正义的事 
业。我参加军队并为我的国家而战。有次夜里在散兵坑，我的散兵坑 
伙伴问我，我的事业是否正义。我告诉他“是的”，但我不能回忆理 
由。我是否仍有证成地相信我的事业是正义的呢？我不能回忆知道50 
个国家的首都，但我仍点出所有它们的名称并且我相信我的回忆是正 
确的。假设我是正确的并且我确实知道首都的名称，那么我关于50个 
首都的信念是否证成呢？ 

或者假设你做了某个实验以证明某科学理论 T 。 你成功地完成了实验 
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并确信你已证明了理论，但几年之后你忘记你的实验。你是否知道理论是 
真的？你是否有证成地认为它是真的？ 

某个观察读者可能回答说，我在这些事情上有证成，因为我有归纳的 
证据，在我回忆作出证成的事情中，通常可证明我有证成。但是我们可能 
假设，或者我在这些事情上没有这样归纳的证据，或者这种归纳的证据不 
够强到足以证成肯定的回答。 

我们回到我们的 问题： 在遗忘证据的情况下——这时我们把我们的结 
论建立在证据之上但我们不能回忆它是什么——我们有时被证成吗？情况 
是这样吗，只要信念原本是通过被建基于正确证据之上而形成的（例如关 
于理论了的相关实验）并且信念不被挫败，那么它仍是证成的？如果情况 
是这样，那么把握我们的证据就既不是证成或知识的必要条件又不是充分 
条件。 

可信赖论 


认知责任性的去本体论说明的问题.关于认知可把握性的可错性以及 
在解决盖梯尔问题（参看第5 章〉 中所包含的困难，都导致许多哲学家拒 
绝内在主义以支持外在主义说明，特别是所谓“可信赖论”的观点。按照 
可信赖论观点，问题的关键不是能否引证或把握你的证成，而是信念是否 
由一个可信赖过程产生（或支持）。 [13 ]关键的问題不是你是否能为信念给 
出你的理由的正确说明，而是你的形成信念的机制过程（例如5种感觉、 
记忆、内省、证词报告以及进行有效推理的能力）是否在一适合的脉络中 
正当地运作。阿尔温•哥德曼，一位早期可信赖论拥护者，是这样 说的： 

考虑某些形成信念的有问题过程，例如其信念输出将被归为 
无证成的过程。这里是某些例子：混淆的推理，任意的思考，对 
情感附加物的依赖，单纯的预感或猜测，以及草率的概括。这些 
有缺陷的过程有哪些共同之点呢？它们分享 了不可信赖性 ( un ¬ 
reliability ) 的 特征： 它们势必高比例地产生 错误。 反之，什么样 
类型的形成信念（或支持信念）的过程是直觉地賦予证成的？它 
们包括正规的知觉过程、记忆、良好的推理和内省。这些过程似 
乎共同具有的东西 是可信赖性： 它们产生的信念一般来说是可信 





赖的。 [14] 

可信赖论者试图通过取消或更改第三条件来对付盖梯尔反例，即陈述 
“行为者 A 有证成地相信 〆 ’应当用能为信念/>给出理由来解释。可信赖 
论者说为了有知识，我们并不必知道或把握我们信念的根据。例如，与业 
余爱好者不同，艺术批评家知道他面前的画是毕加索的赝品，但他不一定 
能告诉我们他如何知道，只要信念是以一种正当方式形成就行。我知道今 
天是星期二，虽然我记不起我是如何推出的（今天早晨我看我的日历表）。 
我们认得朋友、以前的同学和熟人的面孔，有时在看过他们之后好多年也能 
记得，虽然我们不能为这种记忆给出我们的证据。我们知道他人的心灵存 
在，即使我们不能为这种知识给出好的论据。而且，可信赖论有如下优点, 
即它把有证成的信念归给动物和小孩，他们不能为他们的信念给出理由。 

虽然波洛克的非信念状态的基础论（我们将在最后一章结尾处加以考 
察）宣称是一种内在主义观点，但它与外在主义观点是兼容的。产生我们 
信念的过程本身并不必是信念。 

阿尔温 • 哥德曼为他的证成可信赖理论提出三个条件。 

行为者 A 的信念 / KABp ) 被证成，是当 

1. 信念/>是可信赖过程的结果。 

2. 给出 A 的相关的选择项，没有任何知觉的等值物能使 A 有 
假信念。例如，援引我们在第 5 章讨论的吉奈特例子，或者 Henry 
能区分他在市郊看到的红色谷仓和它周围的模拟谷仓，或者在附 
近根本没有这样的模拟物。或者援引第 3 章的德雷兹克的例子，附 
近没有用黑条纹画的骡子，可以与你在看的斑马相混淆。 

3. 信念；)是真的。 

没有必要对我们信念的根据有认知的把握。相反，可信赖论者强调了 
信念状态 （ S 相信 p ) 和使 p 成真的事态之间的因果关系或正规 （ no - 
mological ， 合 规则） 的联系， 以致假设 S 相信 户， 情况就必须是 户。 
D . M . 阿姆斯特朗提出温度计比喻作为理解知识的正当模式。有些温度计 
功能比其他温度计好，在某些情况下，即使一好的温度计也能给出—种不 
符合实际温度的读数（例如当温度低于50摄氏度时）。这种读数就类似于 
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非推论的假信念。在另一时候.读数就符合实际的 温度。 这种读数就好像 
是非推论的真信念。 

U 5 正确的读数可以进一步被分为 两类： 偶然给出正确温度的读数和典型 

给出真正温度的读数（因为它们是正当地运作或是可信赖的）。前一种类 
型是不合适的温 度汁， 它偶然靠幸运正确——例如在74摄氏度，它偶然 
地就是正确的温度。后一种类型的温度计在绝大部分的时间里都能测量出 
正确的温度，特别是在标准条件的情况下运作时。这种精确的读数可以与 
非推论知识相比较。当一个不被理由支持的真信念代表一事态，有如一好 
的温度计的读数代表实际温度时，我们就有非推论的知识 。 DU 

所以，我们不仅由于可信赖过程对我们的信念有证成，而且我们也具 
有知识。知识只是这种由可信赖过程所形成而有证成的真信念。 

外在主义优点 

外在主义有几个优点。它对怀疑论提供一种解决方法，消解了归纳法 
和他人心灵的问题，并解释了知觉和记忆知识。它自称打败几种形式的怀 
疑论。因为知识被规定为以正当方式形成的真信念，所以它不管主体是否 
能对他或她的信念给出说明，或是否意识这些信念。同样，外在主义消解 
了归纳法和他人心灵问题，因为这些信念被视为由于可信赖过程而形成。 
让我们考察这些观点。 

取怀疑论问题为例。正如我们在考察诺齐克的知识追踪真理理论时所 
看到的，你能知道你有头和正在读这本书，即使你不能知道你不是瓮中之 
脑或被一个恶魔所欺骗。为了知道你所知道的东西，你不必知道怀疑假说 
是错误的。所有必要的东西是，你的信念是真的并以合适方式形成或被支 
持。如果我看到我面前的一条狗，我知道狗在我面前，即使我不能拒绝怀 
疑派。所以，即使可信赖论不能反驳怀疑假说，但与笛卡儿派相反，它主 
张骗人的魔鬼的可能性并不表明我对外间世界没有任何知识。 

关于知觉，我们常常不能对我们信念给岀说明。我们可能不知道我们 
为什么主张它们。假设你在我家吃中饭，饭后我带你到另一间房间并对你 
作一测试。“你是否知道墙壁是何颜色以及什么画挂在上面?”我问道。你 
Ii 6 暂停，因为你未记着注意墙壁或画，但你正确回 答说： “墙壁是红的 ，一 
对牛津画在墙一侧，另一侧是 Renoir 的画。” “你如何知道这些?”我问。 
你承认你不知道你如何知道。你的知觉机制得到信息，储存在你的心灵或 
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大脑里，在适当时机允许你回忆出来。你是否有证成地相信墙壁是红色的 
% 并一侧有牛津的画？难道你会认为你只是猜测？难道你不是真的相信自己 
I 所说的东西，而这只是在无意识下顺口说出的？ 

一 可信赖论者说你知道墙壁的颜色和什么画挂在上面，只要可信赖机制 

" 形成你的信念。当然，你可能是错误的。你能知道而不知道你知道。内在 
* 主义者对这类事情有困惑，或者说它是证成的极限情况，或者说它实际上 
是一种未证成的真信念。 

同样，对于记忆知识——例如我们忘记自己对 理论了 的证明——可信 
赖论主张我们不一定能为相信我们的记忆报道给出我们的理由。只要它们 
是由可信赖过程所形成的，我们就知道我们真记住的东西。 

关于他人心灵问题，内在主义者在提供认知论证上有困难。什么证成我 
相信有他人心灵呢？我从未感到你的疼痛，感受你的愉悦，经验你的欲求或拥 
有你的个别信念。我经验到的唯一疼痛、愉悦、欲求和信念乃是我自己的。标 
准的类推论证认为，因为其他人表现了我在疼痛时所有的同样行为形式，不是 
因为它是某种从一例推理到许多例的草率概括事例。由于类推论证，我才能够 
很好地下结论说世界上每一疼痛乃是我身上的疼痛。它像这样论证： 


1. 我在世界上发现的每一疼痛乃存在于我的身上。 

2. 因此， 世界上每一疼痛大概都发生在我的 身上。 

可信赖论者在这里通过陈述我不必然能说出我为什么相信他人心灵的 
证成（以便证成该信念）解决了棘手问题。只要信念是由可信赖过程所形 
成的，我就是有证成的。我知道存在他人心灵。可信赖论者可能说我们具 
有自然的形成信念的机制，这使我们有这些自明的 信念。 我们将在第14 
章进一步讨论这题目。 

同样的困难也存在于归纳法问题。内在主义者在为相信归纳法给出非 
循环推理上有困难，但是可信赖论者消除了这必要方面并主张可信赖的自 
然过程（归纳法本身所固有）使我们有这种信念。 

可倍赖论批判 

可信赖论作为一种外在主义形式，对知识论研究者有很大吸引力。它 
758似乎回避了知识论多年有的许多问题，它在科学上之所以受重视，在于它 



用由心理、生理性质所决定或归之于心理、生理性质的自然过程解释了知 
识论的特征。但外在主义也有弱点。 

首先，究竟什么算作可信赖的形成信念机制，这是含糊的。在过程被承 
认为可信赖的之前它一定能产生真信念究竟有多大比例——80%, 95%, 
99.9%?情况似乎是，某人 经由一 个可信赖过程首先获得一个信念，但却不 
能说这信念已经是被证成的，因为众多足资确认的记录还没有被建立起来。 
如果针对可被证成过程的一次性之性质，可信赖论者诉诸虚拟条件句（如果 
必须经历相当一段时间的多次验证，这个虚拟条件句如何成立)，那么我们可 
以 质问： “如果还要试许多次，到底在什么条件下这个条件句才能成立?” 

另外，要陈述一个可信赖运作过程一定要有什么标准条件，也是困难 
的。 Henry 在相信那不是建筑物目标时必须要离目标多近？在我的形成信 
念机制被谴责是不可信赖的之前，野兔或老鼠必须以怎样的速度跑呢？所 
与对象在不隶属可信赖过程之前必须离我多大 距离？ 对这些问题也许有回 
答. 但可信赖论者却未给出清楚答案。他们一般给我们一种期票，即心理 
学将实际解决这些问题。 

第二个问题涉及可挫败性，我们在第5章考察过可挫败性。注意哥德 
曼关于可信赖论对证成的表述。 

如果 S 的信念 p 是从某可信柏的认知过程而来，并且没有可 
信赖的或条件上可信赖的过程为 S 所达到，而这过程（除了实际 
被使用的过程外，不管它走否被 S 用）将使 S 在 f 时不相信/>， 

那么 S 在'时的信念 p 就是有证成的。 



躓 

论 
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这就是说，如果我能用另外一个将会挫败我现在信念/>的正常可信赖 
的过程，这个信念就不是有证成的。例如，假设我从正常可信赖途 
径得知隔壁小女孩被绑架。在相信这一证词时我不是有证成的。因为有另 
一个我可达到的过程将挫败这一证词，如我能去到隔壁并看看她是否在她 
的沙箱里 玩。. 

阿尔温 • 普兰廷加曾经指出，另一可信赖过程概念对哥德曼的说明提 
出问题。 


这里另一问题仍是这一事实，即可能有多于一的可信赖过程 
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为 S 可 达到； 也许有一可信赖过程 P 使得如果他要用它，那么 
他将不相信/)，但另一可信赖过程 P •使得如果他要用 P 和 P * , 

那么他将会相信/)，并且[一个]可信赖过程 P ** 使得如果他要 
用所有 P •和 /»••, 他将不相信/>;因此也许哥德曼将想说 S 
的信念最终将是有证成的，尽管有一可信赖过程可为他达到，使 
得如果他要用它，那么他将不相信 

让我们这样来表述这观点。我认为哥德曼想说某相信者 S 对这样一个 
事件是有证成的，即他或她的信念是从一可信赖过程得来的，并且 S 没有 
他或她的信念的挫败者。把这压缩为一公式，让指 S 的信念/>, CRP 
代表“由可信赖过程所形成”，那么 B 功有证成是当 

1. Bsp ( CRP ), 和 

2. 没有挫敗&/> ( CRP ) 的 S 状态。 [18] 

挫败者问题是，我们通常拥有与我们信念相对立的其他信念或考虑。 
假设我相信我上星期帮助你做家务。即使我的信念是由于一可信赖形成信 
念过程所形成的，我也可能有相反证据。我回忆我有时弄错时间，以致那 
不是上星期，而是前天，你否认我帮助你，说我帮助的乃是另一个人.或 
我可能只是想象我帮助你。所有这些都起了作为对我曾帮助你这一信念的 
可能挫败者的作用，但没有一个是充分推翻我帮助你这一我的信念。 

也许我们可以说，只有重要的或未被挫败的 ( undefeated ) 挫败者算 
数。这可能是正确的，但困惑的是，重要和未被挫败这两概念是非常模糊 
的。就我所知道的而言，没有一个人曾对这些词或它们的必要而充分条件 
(这些条件不是琐细的）给予淸楚分析。但是，我认为我们对于什么算作 
重要的挫败者的具体事例（例如去到隔壁门口并查看女孩就确实可算为挫 
败者）确实具有非常好的直觉观念。情况似乎是可信赖论者在这里并不比 
任何其他那些使用挫败者或另一重要选择或最初证据的知识论研究者有更 
大的困难。在这些事情上直觉起了一个不可消除的作用。 

这样出现了第三个问题——概括性。我们如何规定什么是自然过程 
呢？任何形成信念的事例将是许多不同过程类型的事例。正如理査德•费 
160 尔德曼所指出的，“导致我当前的信念今天阳光普照的过程乃是所有下面 




类型的 事例： 知觉过程，视觉过程，星期三出现的过程，导致真信念的过 
程等等 

哥德曼将求助于重要性观念，主张某些类型或过程比其他类型或过程 
更重要。但是概括性问题存留了。什么是重要的过程类型，以及我们如何 
把它与其他重要类型区分开来？如果我们太窄地规定过程，那么很可能每 
—真信念都是可信赖过程的产物。如果我们太宽地规定过程，我们就得到 
许多显然未有证成的信念。例如，知觉通常被视为可信赖过程，但它除产 
生有证成的信念外也产生未有证成的信念。这里可信赖论者用下面过程提 
供一种解决，如在一合适环境中正常观察条件下工作的视觉。但是，正如 
费尔德曼指 出的： 


不管观察条件如何复杂， { 哥德曼的公式 } 是易于打倒反驳 
的：无数视觉信念在同样观察条件下可以形成，这些信念中的某 
些可能比其他更有证成。例如，当观看远处山羊，我可能既相信 
我看见一个动物又相信我看见一山羊。这些信念都是正确地在同 
样现察条件下形成的，所以按照 { 哥德曼的公式它们两者或 
者是有证成的或者是没有证成的。但这的确是错误的。在相信我 
看见一动物时我可能完全有证成，但在认为我看见一山羊时却不 
是有证成的。[ 20 ] 



a 



可信赖论者可能以可信赖性条件相对于信念种类来回答，但这样我们 
就有区分信念重要类型的困难任务。可信赖过程宽和窄的规定相互竞争， 

就我所知，没有一个人曾成功地对可信赖过程如何工作提出详尽的说明。 
甚至用可信赖标准我们也总是犹豫不决地接受可信赖论纲领。 

同样严峻的问题是，外在主义在其典范形式里似乎消解或严重低估 
(1) 规范性 （ normativity ) 和 （2) 可把捤性概念。 

内在主义拥护者论证说，知识比单纯有真信念或正当形成的信念还有 
更多的内容。古老的传统——我们可以回到柏拉图的《泰阿泰德篇》—— 

主张知识恶要给予理由、证成的能力。证成概念是规范的或有评价的。如果 
你相信你在哲学课里将得到 A 分是因为占星图这样指明，那么你并没有好 
的理由并且不是有证成地相信这，即使这是真的。反之，如果你相信你将得 
到 A 分是因为你的平均分最后可达到 A+ 并且你完全可以按八+水平理解 一 J67 



切材料，那么你就为你的信念有好的理由，即使它证明是假的（例如在最后 
% 你得了心理阻隔病.并得到一个低分使你留在 B 或 C 等级内）。 

1 外在主义或者把规范性转换成原因（哥德曼）、条件 （诺齐 克）、信念 
一 形成机制（普兰廷加），或者其他的，如奎因的办法，把它还原为心理学 

2 (如它对信念形成给出的排除认知证成的必要或使用的科学说 明）。 可信赖 
* 论把规范性转换成因果的或持续的过程，而自然主义（或 “ 实质自然主 

义”，参看第10章）威胁要完全消除规范性。 

存在好的或坏的信念形成过程，如前面哥德曼的引文所解释的，所以 
可评价的方面似乎是不可还原的。内在主义者和可信赖论者在这种观点上 
都一致。他们不一致的是规范性如何 得到。 内在主义者坚持包含有能引证 
我们信念根据的可把握性条件，而可信赖论者则坚持规范性必须与信念产 
生和持续里的因果链或外在联系相关。如果你的信念是由合适原因所产生 
的，你就对它有证成，而不管你是否能把握这原因与否。 

但是，内在主义者指出这里有一个问题。像莱尔这样的内在主义者取 
消了因果观念作为证成的必要条件。充其量，内在主义者可以承认，某信 
念的合适因果性对于证成是必要的但不是充分的。我们可能想象反例，其 
中信念正当地是有原因形成的，但我们并不想说主体知道/>。洛 伦斯. 
邦久提出下面反例。 

Samantha 相信她有超人的视力，虽然她没有理由肯定或反 
对这一信念。 一天她 （没有明显的理由）开始相信，总统现在在 
纽约。她坚持这一信念，求助于她的所谓超人的视力，尽管她同 
时也知道许多显然有说服力的证据，包括新闻报道、出版信息、 

所谓生动的电视图片等，指明总统当时是在华盛顿。現在总统事 
实上是在纽约，但为了防止暗杀危险，故意放置了许多相反的官 
方证据。而且， Samantha 事实上在被满足的条件下具有完全可 
信赖的超人的视力，以及她关于总统的信念乃是这种超人的视力 
作用的结果。[ 21 ] 

在这事例中，可信赖性条件被遇见了，但我们难道会毫不犹豫地说 Sa - 
manha 知道总统在纽约或她的信念有证成吗?[ 22 ] 

762 同样，即使结果证明乌席尔主教把天地创造时间定为公元前4004年 




是正确的，现代的创世论者具有他们的以可信赖方式所形成的正确信念 
(他们的形成信念机制是无意识地联系到那种返回到创世的信息模式，虽 
然他们对他们相信这没有好的理 由）， 但只要他们不能为他们的信念给出 
好的理由，那么我们将否认他们在知识论上对他们的信念是有证成的。 

考虑凯特 • 莱尔所说的 Truetemp 先生的例子。回忆阿姆斯特朗的论 
点，即正常起作用的温度计是知识的模型。正如一只可信赖的温度计在报 
道精确的温度读数时包含一种与温度准规律的关系，认知者的信念也是以 
一种准规律方式被外间世界形成。莱尔论证说，这种模型之所以失败，是 
因为温度计并不知道它所提供的信息。他以 Truetemp 先生的故事使我们 
相信这一点。 


假设一个人，我们将称他为 Truetemp 先生，经受一位实验 
外科医生所作的脑外科手术，这位医生发明一种小设备，既是一 
只精确的溫度计又是一种能概括思想的计算机设置。这设备称为 
溫度器 ( tempucomp ), 被移置在 Truetemp 的头脑里，使得这设 
备的尖端（不大于针头）不引人注意地在他的头皮上，它就像一 
个传感器一样，把关于溫度的信息传递到他脑中的计算机系统 
里。进而，这设备传送命令给他的脑，使他思考由外在传感器所 
报道的温度。假定温度器是很可信赖的，所以他的思想是正确的 
溫度思想。所有人都说，这是一种可信赖的信念形成过程。最后 
想象一下，他没有溫度器曾插入他的脑中的現念，关于他为什么 
会如此着迷地这样认为温度，他只是很少速惑，但从不以温度计 
来决定这些关于溫度的思想是否正确。他非反思地接受它们，溫 
度器的另一结果。这样他认为并接受温度是104度。情况是这 
样。他是否知道它是这样？确实不。他对于他或他关于溫度的思 
想是可信赖的没有任何观念。他接受的东西，即溫度是104度， 
是正确的，但他并不知道他的思想是正确的。虽然他因为溫度器 
的操纵而报道了信息，但他却对温度器和他的溫度报道可信赖性 
却无知。然而，外在主义所需要的因果的、合规则的、统计的或 
反事实的关系的种类可能都在场。当流浪于 Pi ma Canyon 思想出 
现时，他是否知道溫度是104度？他对他为何有这思想或这些思 
想几乎总是正确的没有任何观念。[ 23 ] 
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% 所以 Truetemp 先生并不知道他报道的温度是正确的。我们倾向说 

\ Truetemp 对他关于温度的信念没有证成，尽管它们曾经是以正确方式形 
^ 成这一事实。某种比正确信息更多的东西对于知识是必要的，某种比可信 
2 赖过程更多的东西对于证成是必要的。我们必须具有知道或相信信息是精 
t 确的知道或相信 方式。 

如果情况是这样，可信赖性就不是证成的充分条件，更不用说是知识 
的充分条件。然而，其他的反例也指明可信赖性对于证成也不是必要的。 
一个信念不是由可信赖过程所形成也可能是有证成的。考虑下述情况。 

假设你的双胞胎（让我们称他或她为 “1-2”） 在另一个星球或可能世 
界上，他被给予与你一样的经验——同样的思想和信念——除了当你的信 
念是真， 1-2 的则大多是假。 1-2 关于他或她的周围事物完全是误解的，他 
做错误的推论并对于他或她的内省报道也是错误的。虽然 1-2 的信念形成 
机制与你的是一样的，具有完全好的秩序， 1-2 像你一样献身于追求真理， 

但一个可厌的魔鬼却使得 1-2 的信念大部分是错的。我们能主张你的信念 
是有证成的而 1-2 的是没有证成 的吗？ 你们两人完全是同一内在状态，只 
有你是幸运的，没有被魔鬼所欺骗，而 1-2 则是不幸的，为魔鬼所欺骗。 

除非我们认为幸运对于证成是重要的，否则我们似乎不得不得出结论说， 

1-2 在相信他或她相信的事情上与你一样是有证成的。但是这样一来，可 
信赖论对于证成就不是必要的。 

当然，可信赖论者对所有这些批评都有响应，其中有些将在下一节考 15 a 
虑。他们有时指出，给出理由的过程只是可信赖论的亚种类。这就是说， 

具有好的理由或论证的必要条件的内在主义本身乃是可信赖过程。内在主 
义者的错误是认为只有给出理由的过程才是有效的证成过程。当然，内在 
主义者把这种做法看成是，类似商场上以操作财务杠杆方式兼并其他公 
司，或根本就是认识论的帝国主义。 

外在主义一内在主义的协调? _ 

可信赖理论似乎有真理。我们并不总是知道我们如何或为什么知道我 
们知道的东西。正如我们已经说的，知觉信念似乎以适合可信赖论者分析 
J 64 的非认知方式出现，记忆信念也可以很好地被分析通过一种可信赖理论， 



虽然它包含可把握性。但是当它评价宗教的、哲学的和科学的理论（包含 
可信赖论自身）或对我们如何在一复杂法律情况中作出决定给以说明时， 
我们就想能够对我们的决定给出一合理的说明。我们是给出理由的创造 
物.我们用论据论证和反驳。内在主义者或证成论者的观点的特征，就是 
在我们承认内在主义纲领的限制时也必须不能失去。这两种理论似乎相互 
补充，每一个应用认识或证成过程的一个方面，但它们在解释知识或证成 
的意义上都不完全成功。 

整个来说，可信赖论似乎是对什么是知道 ( know ) —个命题做了很 
好说明，而内在主义似乎是对什么是有证成地相信一个命题作出很好说 
明。 一旦你抛弃了笛卡儿不可错性，知识似乎就接受了外在主义度向。你 
的真信念是否真是知识事情，并不单独依赖于你或你的内在状态，而是依 
赖于幸运。你在知识论上幸运，因为不是魔鬼而是实际世界正在造成你现 
在所处的信念状态（至少我希望情况是如此）。而且我们能够不知道我们 
知道，能够不把握我们信念的理由而知道，例如艺术批评家的情况，那个 
对于她几乎不可区分的双胞胎具有内在认识过程的母亲，或那种知道我的 
餐厅的墙是什么颜色的人的情况。 

另一方面，内在主义似乎很好适合于证成概念。从基本信念作出推论 
是自觉过程，正如为我们信念给出理由也是自觉过程，这两个过程都以可 
把握我们信念的根据为前提。如果这是正确的，那么认为内在主义和可信 
赖外在主义是相互排斥的，则是错误的。它们两者都抓住知识的重要方 
面。因此实际要做的真正任务就是找出可信赖论与内在主义在认知过程的 
不同层次与不同脉络里得以运作的那些方式。 
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强的或弱的证成 

这是沿着阿尔温 • 哥德曼最近对于强的或弱的证成所做的区分路线。 
哥德曼请我们考虑那种“对于形成未来的和未观察的东西的信念使用极不 
可信赖的方法”的科学上蒙昧的文化。 

他们的方法求助于指称学说、星占学和神谕。这种文化成员 
从未想到概率理论或统计学，从未梦想任何可以被归为“实验方 
法”的东西。现在假设在一个别情况里，这种文化的某个成员用 
一种前面所说的方法对即将来临的战争的结果形成一个信念，例 
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如用一文化赞同的方式考虑黄道符号。把这方法称为 M 。 这个人 
的信念是有证成或保证的吗?[ 24 ] 



哥德曼注意到，我们被推到这问题的相反方向。反之，我们要说， 
“不，证成只有通过正当的或正确的方法才产生，考虑黄道符号在任何地 
方都不是这种方法”。另一方面，我们对相信者感到某种认知上的同情。 
每一个其他人在他的文化里运用这些方法，他在做他认知上有真信念的最 
好的工作并且似乎是无过错的。所以在这种意义上他是有证成的。 


哥德曼认为，我们其实有两种不同的（但相关的）认知证成 概念: 
⑴强的证成 (strong justification ) 得到是当有证成的信念是“(大致〉 
很好形成的信念，以正当的、合适的或正确的方法、程序或过程形成（或 
持续）的信念”[ 25 ]»另一个概念， （2) 弱的证成 （weak justification ) 出 
现是当假信念是“无错误的、无过错的或不受谴责的信念”。所以，我们 
的占星说拥护者在弱的意义上是有证成的，但不是在强的意义上。 

哥德曼结合外在和内在考虑的建议是有希望的。它解决了魔鬼假说的问 
题，那里你的双胞胎 1-2 具有与你一样的信念，但他是通过不可信赖的方法 
得到它 们的。 他或她是弱地有证成，但不是强地有证成。相反的东西适合于 
Samantha 所说的超人的视力。她是强地有证成，但不是弱地有证成。 

现在考虑本章一开始说的乌席尔主教的创世说，创世论者幸运地正确 
得出这种创世说，而科学家虽然使用正常可信赖的信念形成过程，有好的 
理由但却错误地对待这种创世说。弱/强区分可应用于这种 情况？ 

—个倾向于内在主义的人可能说，“强”与“弱”标志倾向于两种证 
成类型，所以更好的标志应当替代“强”和“弱”——例如“客观的’， 
和“主观的”，类似于伦理学里所做的区分。以堕胎为例，关于这问题有 
道德的不一致。假设为了论证的缘故，说堕胎其实是不道德的，并有好的 
理由相信它是这样，只是不是任何人把握相关的假定或论据，因而是难于 
构造和跟随的。进而假设基督有见识地考虑证据并得出结论说堕胎在道德 
上是允许的，由于对相信堕胎是允许的具有初步理由，所以她对堕胎有好 
的信仰。我们可以说基督所主张的在客观上是错误的，但主观道德上却是 
正确的或允许的。 

把这种区分应用于本章所讨论的事例。不相信乌席尔创世说的科学家 
166 在主观上是有证成的，即使情况证明他们是错误的，而创世者则是正确 
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的。另一方面，如果创世论是错误的，正如大多数生物学家相信它是这 
样，那么情况可能仍是，任何所与的创世说者因为做了他或她的最好的工 
作，在主观上而不是在客观上是有证成的。 

我的目的是说，我们可用“主观的”和“客观的”证成概念代替 
“弱”和“强”证成概念，这样获得了已表现在我们概念格式中的区分。 
这样做将使我们能沿着与伦理学评价相联系的另一方向运动。在伦理学 
里，目的是对我们行动具有主观的和客观的证成。伦理学不足于有客观的 
证成——具有基于正确理由的正确回答——但我们也必须有合适的态度、 

善良的意志和做最好的欲望。这可能被称为完全伦理的证成。同样，完全 
认知的证成在于对于我们的信念有正确的理由或具有由可信赖过程形成的 
信念。但是，我们也必须具有他或她的想以这种方式形成的意志，这种方 
式使我们追求真理或使最好证成信念有可能。如果是这样，情况就会是认 
知的证成乃是内在主义因素与外在主义因素的结合。 

动物的或反思的知识 

存在另一种区分可以有助于完全解释内在主义一外在主义争论——这 
种区分我要归功于恩勒斯特 • 苏萨——即在动物的 ( animal ) 知识与反思 
的 （ reflective ) 知识之间的区分。[ 26 ]动物知识是动物与小孩以及我们自己 
所有，它包含我们由可信赖过程形成的无意识的和直接的正确信念。我们 
的非反思的真的知觉信念、记忆信念、疼的感觉、颜面上认出和直接的直 
觉都是动物知识的事例。它们是由可信赖过程或我们在适当条件下以正当 
方式运作的机能所形成的。这是外在过程或状态的典范，无须反思的知 
识。反之，反思知识，除了是由可信赖过程或在正当情况下正当运作的机 
能所形成的真信念外，它还需要信念是有证成的。一个信念有证成，是当 
它在其推论中有其基础或与相信者心灵中的其他信念有融贯关系。这种证 
成可以是基础性的或融贯论的。这种证成的（虽然不是必 然真） 信念就是 
你的反思的宗教的、科学的和政治的信念< 你关于怀疑论是错误的信念 
(基于融贯论的或基础论的推 理〉； 或者你关于蘑菇会使你生病的信念 （如 
果你吃的话），因为你朋友吃的那最后十种类型蘑菇曾使他们生病，并且 
你与他们是非常相似的。这些信念似乎依赖于语言（或典型地做）并在正 
常成熟的人中发现，但在动物和小孩中找不到。 

所以动物知识依赖于（机能和过 程的） 可信赖性和所相信的东西的真 J67 
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理。它完全是外在主义的。反思知识依赖于可信赖性、真理和证成，这样 
它既是外在主义的又是内在主义的，证成方面给它以其内在主义成分。 

这种区分具有解决那些使其他证成和知识理论麻烦问题的优点。取 
Truetemp 先生为例，他总是得到正确的温度，但却不知道为何或如何。 
Truetemp 有正确的信念，这是由可信赖过程所形成的，但不是我们能称 
为有证成的那种。利用动物知识一反思知识的区分，我们可以下结论说， 
Truetemp 具有动物知识，但不具有反思知识。 

或者取在魔鬼世界里的你的双胞胎 1-2 的问题为例，他或她对于他或 
她的信念具有与你同样的内在理由，但不具有知识，因为不幸的是，理由 
全是错误的 • 我们看到由于应用哥德曼的区分，我们可以说 1-2 是弱地有 
证成。使用我们新的区分，我们可以同意说， 1-2 在他或她的环境中不是157 
(知性上）正确地运作，但是 1-2 是完全（反思上）有证成的，不只是弱地 
如此（这表明 1-2 可能做更多，即使他或她是无过错的）。 

取 Samantha 我们的超人视力例子。按照苏萨的区分，她具有一种新的 
(至今未认识的）类型动物知识，因为她的真信念是可信赖地被形成的，但 
她缺乏证成，因此不具有反思知识。她的情况类似于 Truetemp 的情况。 

这种格式可应用于我们的创世论者？他们对世界是公元前4004年被 
创造这一论点的真理具有特殊的把握.但他们却不能把这明确地表述出 
来。情况可能是，上帝曾在我们身上置人因果过程，使得，如果正当使 
用，它将是一个使我们所有人都相信这论点的可信赖过程，在这种情况 
里，我们可以称它为“动物知识”，虽然它听起来有些奇怪。或者它可能 
是我们早先所描述的情况，即真理是上帝插人选民中的东西，所以它不是 
芸芸众生都共同具有的。也许我们应当把这称为超自然的知识，这是由可 
信赖的超自然的过程所不可思议地形成的。当然，如果没有上帝，也就没 
有超自然的知识。但是如果有，我看不到有任何理由否认特殊把握的可能 
性。不管哪种情况，稀奇古怪的信念将都是由可信赖过程和机制所形成 
的，但相信者将仍缺乏反思知识，而我们的进化论者将缺乏知识但有证 
成。情况正如魔鬼世界受骗者一样，进化论者也是不幸的， 


反思的或非反思的知识 

这种讨论使我们修正苏萨关于反思的知识与动物的知识的区分。我们 
768看见超自然的知识不能被这些类型的任何一种说明。也许有其他并不适合 
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他的二分法的认知类型。我建议我们把地形分为反思的和非反思 （nonre 
flective ) 的知识，以不改变苏萨反思知识概念。但在非反思知识中我们可 
以 包含： 动物知识、超自然知识，以及第三种类型，特异知识 （ fortui - 
tous knowledge ) 0 

也许 Truetemp 的温度器和 Samantha 的超人视力都可很好地被描述 
为特异知识，因为它们并不正常地在人或动物中出现。一位聪明的神经学 
家把温度计置人 Truetemp 脑中，使得它成为一个极好的、可信赖的信念 
形成机制。我们可以假设， Samamha 曾得一种罕见病——也许她是第一 
个有这种病的人——使得一种绝对不可能的脑事件结合使她对电磁波敏 
感，这种电磁波把超人的视觉波传递给她。她具有可信赖的机制，这机制 
既不典型地是动物的也不典型地是超自然的。我建议我们把它称为特异的 
可信赖过程，并承认 Samantha 具有非反思知识的类型。如果 Samantha 
想理解这过程的原因，了解超人视力事件之间的归纳相关关系，并把这些 
程序综合于她的整体认知结构里，那么这些过程可能实际上成为反思知识 
的事例。 

而且，也许这些可信赖机制是环境敏感，以致 Samantha 只成为在海 
平面和500英尺之间阳光下的超人视力者。这将只意味着我们有些可信赖 
过程是相对于环境特征的。 

所以我们看到，知识可能完全是外在主义的并以某种方式依赖于幸运 
或良机（我们的信念形成机制正常地工作，环境与这些过程相适应），但 
反思知识包含内在主义成分。为了在这种深层意义上知道，我们必须有证 
成，虽然我们也必须幸运地有世界，以及我们信念形成机制合拍。 

总结 


在第5章，我们考察了从柏拉图直到20世纪中叶关于知识是真的、 
有证成的信念的标准看法。盖梯尔的反例证明这个定义有 问题。 几种理论 
试图迎接盖梯尔的挑战。内在主义理论主张证成依赖于我们为自己信念所 
拥有的理由。内在主义者典型地表述了消除有问题反例的第四条件。外在 
主义理论争论说，盖梯尔的反例指出内在主义框架的基本问题并选择一种 
说明知识的过程。按照像阿尔温•哥德曼这样的外在主义者的看法，知识 
的关键是真信念被可信赖过程所产生。像洛伦斯•邦久、理査德•费尔德 169 
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曼和凯特•莱尔这样的哲学家曾经指出可信赖论的问题，这在于决定什么 
% 才算可信赖的形成信念的机制或过程，什么才算可挫败过程，过程必须是 
J 怎样普遍的，以及什么构成我们信念根据的规范性和可把握性的范畴。 

^ 最后，我们考虑了可信赖论与内在主义之间的协调，区分弱的和强的 

2 (或主观的和客观的）证成，以及反思的或非反思的知识。我们在下两章759 
t 将继续我们对不同的外在主义理论的考察。 


问题讨论 


1. 什么是内在主义的主要优点和缺点？什么是可信赖论的主要优点？ 

2. 考察洛伦斯 • 邦久关于我们为什么应当找寻认知证成的引文： 

使我们完全成为认知存在的，是我们信念的能力，而我们明 
确认知努力的目标是 真理： 我们要我们的信念正确地和精确地描 
述世界……（与上帝或理想的观察者不同）我们没有直接和无问 
题地对真理的把握途径，正是这一理由，证成进入图像„证成的 
基本作用就是达到真理的工具（媒介）作用，一种在我们主观出 
发点和我们客观目的之间更直接可达到的中介联系。至少在大多 
数情况下，我们不能直接地表明我们的信念是真的，但我们可以 

在假定上直接地表明 . 它们在知识论上是有证成的。 

由此推出，我们的认知努力在知识论上是被证成的，仅当在 
某种程度上它们目向这一目标，这目标大致意指我们认可一切和 
仅仅那些我们具有好的理由认为是真的信念。缺乏这种理由而认 
可信念，不管是请求的还是强迫的而立于某些其他立场，都是忽 
略 真理的 追求； 我们可以说，这种认可在 知识论上是不负贵任 
的。 我这里的想法是，在我们相信时避免这种不负责任，在知识 
论上承担责任的观念，乃是认知证成概念的 核心 。[ 27 ] 

你是否同意邦久的证成必然引起真理的看法？如果是，为什么你认为 
是这样？你是否同意邦久说我们有认知责任去追求真理并把我们的信念建 
立在最好证据之上？所谓“强迫的而立于某些其他 立场” 他指 什么？ 解释 
170 你的回答。 





3. 考虑反对“自明的”和“自我表现”陈述而提出的反例。你信服 
它们吗？你是否认为 Ruth 真的相信当她.有忧虑感觉时她就能使她相信这 
些是“深度平静和幸福的感觉”？讨论这几个例子的可 行性。 

160 4. 斯特瓦特 • 柯恩 （Stewart Cohen ) 对可信赖论提出下面的反例。 

假设在世界 VV 中， Rene 是一位细心推理者，而 George 通过痴想、迅速 
概括和猜测获得他的大部分信念。假设两人都被一魔鬼欺骗，以致他们两 
人都得到假信念。我们难道仍想说 Rene 的信念是有证成的，而 George 的 
信念则不是？柯恩指出，如果是这样，认知的证成与非证成之间的区别就 
不依赖所与世界里认知过程的客观可信赖性，而是依赖于某种对相信者更 
内在的东西。可信赖论者将如何答复这问题？ 

5. 讨论哥德曼关于强的证成与弱的证成之间的区别。它有助于内在 
主义与外在主义之间的调和吗？ 

6. 内在主义者认为外在主义不能满足我们的直觉——推理是一自觉 
过程。密恰尔 • 李文指出有些可信赖论者说推理是一机械过程。我们的心 
灵工作像计算机，它做计算或演绎推理以及某种类似我们从事归纳推理时 
进行 的事。 内在主义者如何回答这种主张？ 

7. 亨利•普特南 （Hilary Putnam ) 对可信赖论提出如下反例。假设 
达赖喇嘛在信仰与道德上是不可错的。按照可信赖论的逻辑，普特南主 
张，将可推知，任何相信达赖喇嘛和相信他任何关于信仰与道德的陈述的 
人就使用了一种绝对可信赖的方法。假设一个真的相信者 Trudy , 他相信 
达赖喇嘛关于无痛致死术、堕胎和神存在所说的话，但她相信这些话的理 
由是，“达赖喇嘛这样说的”。普特南说.显然 Trudy 的信念是没有证成 
的，所以可信赖论也是错误的。普特南是对的吗？可信赖论者对这反例将 
如何回应呢？（参看 Putnam , “Why Reason Can't Be Naturalized ”， Real ¬ 
ism and i ? ea , vo «[ Cambridge ： Cambridge University Press , 1983]。 关于可 
fe 赖论的回答，可参看 Alvin Goldman , Epistemology and Cognition 
[ Cambridge , MA ： Harvard University Press , 1986], 109 — 110。） 

8. 考察可信赖论者拒绝怀疑论的主张。这是真的吗？或对于怀疑论 
为什么不可严格取用我们还仍需给出理由？例如，可信赖论者应能告诉我 
们他的“可信赖地产生的信念”为什么是真的？ 

9. 本章所讨论的证成理论哪一种似乎最说得过去？或你是否认为它 
161 们两者在不同的认知现象领域内是坚固的。请解释你的回答。 
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新外在 主义： 保证与 



m 20 世纪最复杂、最全面和富有挑战性的认识理论是阿尔温•普兰廷 
加的保证和适切运作功能系统，见他两部著作《保 证： 当代之争论》 
(1993) 和《保证和适切运作的功能》 (1993) (对此两书所引的页码在文 
中圆括号 里〉。 为了超越可信赖论，普兰廷加提出了一种自然化的知识论 
观点，这种观点如果成功，将解决知 iR 论许多难题，并因而作为最全面的 
(虽然仍是不完 全的〉 系统。 

这里关键的观念是保证与适切的运作功能 (proper function ), 他以保 
证观念取代知识分析中的证成观念。当普兰廷加倾向于提交概念的定义 
时，保证被刻画为一种性质，当这种性质被加到真的信念上时就产生知 
识。膂兰廷加也采用了一个更一般性的名词，即积极的认识状态 （ posi ¬ 
tive epistemic status ), 此一状态处于证成和保证之间的中立位置，当讨论 
某物为何 （whatever it is ) 时，将此一状态加到真的信念中即得到知识。 
至于第二个观念，亦即适切的运作功能，它包含我们的认知能力概念，这 
些能力系在一特定环境中为达成某一意图根据预为设计 的縳划 （design 
Plan ) 而运作，这是一种典型地导致真信念产生的功能。以下我们对此系 
统的重要特征进行考察.以便了解它如何具体运作。 

拒斥内在主义 


如上章我们所看到的，内在主义理论认为我们信念的证成乃在于对那 
些信念的理由具有可接近性。普兰廷加将内在主义定义为这样一种观点， 

165 即认知的保证与“达成此一保证的性质乃是内在的，亦即它们都是认知者 
所知的或能够所知的状态或条件……内在主义者认为，我本身对保证以及 
为保证建立基础的性质具有某种特殊的认知通道”!： 1 ]。普兰廷加以我们在 
第8章所讨论的同样方式论证说，可接近性条件对于积极的认识状态既非 
充足也非必要的条件。在拒绝可接近性条件方面，普兰廷加甚至走得比 
典型的可信赖论者更远。他把整个的证成概念作为误导而加以拒绝，因 
为它与—种他认为已经破产的体系相联系，此一体系强调认识的意志、 

职责与责任性。他从伦理学借来一个名词，把它称为 去本体论系统 （ de - 
ontological system ). 就如伦理学中的去本体论主张我们有责任以某种特 
殊方式行动并对自己的自愿行为负有责任一样，认识论的去本体论则强 
调，我们有责任根据证据去相信并对我们的信念负有责任，好像它们是 J 79 
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与行为类似. 

按照笛卡儿.洛克、克利福德以及当代的齐硕姆这些古典基础论者的 
观点，我们能够在某种程度上直接或间接地控制我们的信念状态.并且对 
这些 M 终所采取的信念负有责任。我们有责任按照证据去相信.正如克利 
福德 所说： “无论何时何地.任何人相信没有充分证据的事物就是错 
误的，”【 2 ] 

酋兰 廷加同时反对认识的去本体论（他说，因为我们无法控制我们的 
信念，因此我们没有责任去相信某些事物）与附时于其上的证据论 ( evi - 
dentialism ) 的学说。萏先.让我们先检视他对证据论的批评，亦即克利 
掻德派所主张的观点，即具有证据是保证的充分而必要的条件 • 膂兰廷加 
认为证据并非保证（或积极的认识状态> 的充分条件，因为一个人或许有 
证据， 但因为他的认知能力有所缺陷或无法正常运作，所以他不能获得对 
于自身倍念的保证。笛卡儿的魔鬼与普特南的瓮中之脑 （ brain - in - thevat 〉 
躭是例证。 

酋兰廷加在这里举了一个他父亲所遇过的例子 • 他父亲在格兰瑞比精 
神医院服务时碰到一个患者，这人一直抱怨说.自己发明了一种制造人类 
的新机器.叫做旋转制 遗机. 但并没有得到应有的奖励。据他说这机器从 
此使得性行为成为无用之事。这机器如何运转？首先，你把一个女人吊在 
天花板，让她高速 旋转， 然后就会掉出一堆 小孩. 数量足够塞满芝加酐。 
••事实七，他说道，芝加哥人就是从这里出来的。他说，这个病患认为， 
把所有的功劳都归于他身 h 似乎有点过分，但他的确为自己发明这重要机 
器却没有得到足够的肯定而愤愤不平。毕竟没有它，芝加哥的人要从 
哪来？ ”[ 3 ] 

普兰廷加用这个例子来说明，证据并不包含认知的保证 • 

很明显，他的这一组信念符合证据支持 | 也许完全符合。对 
他来说或许有两种情况，或者他记得自己曾在书上读过这种生产 
人类的方法（当时流行于整个芝加哥 城）， 或者他自己发明了那 
种机器， ift 然并未获得奖励。即使他的这种信念的确有这些证据 
支持，但显然它们只有很少或者根本没有保证；它们并不具备相 
关性质……足以磽证其真信念，使其成为知识 • 问題不在于他的 
信念与他内在可达到的根据是否符合：真正的问題在于他的认知 




能力不能正常运作，他是个疯子。 [4] 
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普兰廷加也反对认知责任论 （epistemic duties ) 的说法，他认为不管 
我们有什么样的认知责任，“它们皆不足以作为知识的足够保证”[ 5] 。他 
还举出几个反例来说明认知责任的实现对于积极的认识状态不是充分和/ 
或必要的。 

1. 认知责任的实现对于积极的认识状态不是充 分的。 例如下面这个 
例子，当保罗以一种模式存在于某种处境时，却以为自己以另一模式存在 
于另一种处境中。 


当他像其他人一样身处于教堂钟声鸣响中，他却以为有某种 
东西向他显现，譬如眼前出现一片耀眼的橘光。 
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保罗并不知道他的认知功能出了问题，这并非他的错。 

确实，保罗这种不寻常的、忠于其认知责任之实现的态度是 
很少见的，但实现这种责任乃是其生命热情所在……于是，保罗 
当然尽其所能地完成他的认知责任，并衷心支持该一信念。但是 
他所声称的命题却很难作为他真正的积极的认识状态。 （41—42) 

因为保罗的认识官能是有问题的，他的信念缺乏保证。 

2. 但是认知责任的实现也并非就是积极的认识状态所必需。假设我 
并非无缘无故地相信来自人马座的外星征服者不让我相信我正在看到红色 
的东西。 


我还相信他们正在监视我心中的信念，只要我心中形成我在 
看某种红色东西的信念，他们就会使我有一组信念，其中大多是 
荒谬错误的，以至于我不能由之产生任何正确认识的机会。因此 
我便被蚊予一种认知责任，亦即我必须否定我所看到一个红球、 
一辆红火车或其他什么的诸信念。但是我与其他人一样具有一种 
认识 倾向： 当红色的东西呈现在我面前，我有一种强烈的倾向， 
相信我在看某种红色的东西。然而，通过极大的挣扎与努力，我 
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仍然能够使自己去否定我在看某种红色东西（在此情况里）的信 
念，不过这需要极大的意志力才能做得到。有一天早上我在伦敦 
街头散步，许多红色的东西（红色的信箱，红灯，穿着红色制服 
模仿美国大革命时的士兵）呈现在我面前，每次当我产生这些印 
象，我都能成功地抵制我在看某种红色东西的信念，只是每次都 
要花很大的力气说服自己。我觉得这样实在很累，而且有点气 
愤。最后终于在伦敦街头行驶的一辆显眼的红色公交车呈现在我 
面前之后，我决定“把认知责任抛请脑后”，让自己比较轻松一 
点地接受这个信念，即我现在正看到某种红色的东西。 (45) 

这将是一个对我来说未被证成的信念。虽然因为相信我所看到的东西 
而违背了我的认知责任，但是对于我来说，这信念是有保证的。尽管我违 
反了该一认知责任，我却知道一个红色的东西呈现在我面前。 

普兰廷加的结论是，既然内在主义大多是建立在去本体论里有其根源 
的证成观念的基础上，并且既然穿上其认知责任礼服的去本体论是一种错 
误的学说，那么内在主义就一定要被我们拒斥. 

新外在主义 


具有其证成概念的去本体论之内在主义的意志规范性的否定导致外在 
主义的出现。如果外在的条件能产生正确的结果，那么我们便得到保证并 
获得知识。如果缺乏外在条件，无论我们多么努力实现认知责任，我们始 
终缺乏保证。 

普兰廷加虽然被可信赖论所吸引，认为它很接近真实的理论，但是却 
因为它不能解决普遍性 （ generality ) 的问题（如第8章所述）以及属于挫 
败反例而拒绝它。所谓普遍性问题，如读者所见，与信念形成的过程有 
关，而这些过程若非太特殊，就是太过普遍。可信赖理论只以一种输出的 
信念来解释信念的形成过程，这是有问题的，因为每一个真的信念都是某 
些特定认知过程的结果。我们必须避免用太过普遍化的过程来解释，例如 
知觉 （ perception ), 因为它既可以产生有证成的信念，也可以产生未证成 
的信念。 

^ 普兰廷加认为，可信赖论也非积极的认识状态的必要或充分的条件。 
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168 哥德曼的可信赖论主张，一个信念只要是由可信赖的过程所产生，它就是 
有证成的。“信念的证成状态乃是由产生它的一个或多个过程的可靠性的 
功能，而可靠性（在其第一次的趋近）则在于这个产生真而不是假信念的 
过程的倾向。”普兰廷加认为，许多由可靠的过程所提供的结果并不能加 
以保证。例如下面这个无意间发现的认识障碍。 

有某种类型罕见而特殊的脑部功能陣碍，这种陣碍（我们可 
以 假设） 总是伴随着一系列特定程度的认知过程，而这些过程的 
大多数造成病患坚持其荒谬错误的信念。但是，其中有一个过程 
使病患认为自己的脑子有蟑碍。假设 S 有这种情况，而坚信自己 
有脑部的障碍，但是对此信念他却没有任何证据，也没有什么外 
在症状显示如此，医生和其他专家更没有发现任何问題,一切 
0 K (或者你也可以这么说，其实有足够的证据显示，但 S 受限 
于脑部的障碍，无法辨识这些证据）。于是，相关的类型……将 
是高度可靠的。但是其信念——他脑子有问題—— S 则是没有什 
么保证。（199〉 

总之： 既然普遍性问题无法克服，并且我们能有某些信念尽管是由可 
靠过程产生，但却不是保证的，那么可信赖论就必须予以拒斥，即便它对 
于形成真理的满意程度令人侧目。撇开认知的可靠过程，普兰廷加把焦点 
放在认知机制上，这些机制相适应于在某种环境之下的特定筹划而发生的 
功能。 

适切的运作功能这种概念……对于知识和保证的中心范例来 
说是非常关键的。但是该概念又与其他的概念分不开，例如我们 
所谓器官或有机体乃至体系的特定筹划概念——某种东西应该如 
此如此运作，即当它正常运作的那种状态，也就是说这时它没有 
失去其所具备的任何功能。特定筹划和适当功能是可以彼此界定 
' 的 概念： 某种东西（有机体，器官，系统，任何人造事物）当它 
按照其特定等划正常运作时即称为适当功能之展现。而此事物的 
特定筹划則是事物正常运作时展现功能作用的特殊方式……我认 
为，信念具备保证的第一个条件就是，该信念乃出自于正常运作 
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的认知机制。但这还不够。第二个条件则是，该信念据以产生的 
认知环境必须符合其原先所等划的某些条件。你的认知机制也许 
正常运作，你或许能够通过麻省理工学院的年度认知能力测试， 
然而，要是换了一个完全陌生的异文化认知环境，你对于自己信 
念的保证可能不再这么理所当然或根本不具备任何效力。关键在 
于，我们的认知机制相适应于我们的生活环境或认知环境（借助 
上帝或演化，或两者皆是）。当我们的认知机制按照其应有的筹 
划适当运作，我们便获得保证。 (213—214) 

顺便我们应该注意适当的认知环境这一要求使得普兰廷加可以围绕着 
盖梯尔类型的反例 （ Gettier-type counterexamples ) 做文章。我们视为筹 
划的认知机制在一段距离外把某些物体看成是中等大小的东西并不代表可 
以把它们看成是谷仓。现在我们暂且搁置这个部分的问题.先回到主要的 
论题。 

提出了特定筹划与适当功能作为保证的两个条件之后——普兰廷加现 
在加上第三个要素。须特别注意某些信念具有实用的价值（例如，当我们 
相信自己可以从疾病中康复，并且此一信念系依据一定的证明而来，如 
此，这种信念本身也就提供了我们康复的条件）， 他说： “要得到保证，信 
念则必须是这样，使得认知机制模式的目的即产生信念，乃是产生真信 
念。换言之，只有在支配信念产生的特定筹划的功能与真理的产生相联结 
时，我们之信念才具有保证。” (214) 最后，他又加了一个 规定： 这些认 
知机制的特定筹划必须是好的筹划 （good design )。 

设若某一个天使设计了我的认知机制，他的目的在于制 
造一个理性的生物，而这个生物的信念大部分是真的。但如 
果这天使是休谟的懒惰的、无能力的或不成熟的天使，那么 

当我们说，我的信念系来自于认知机制的正常运作 . 此一 

机制乃相适应于某特定环境，并且其目的在于达到正确认 
识——这种说法尚不足以作为保证的依据。我们必须要加上 
另一个条件，即此一筹划还必须是好的筹划，也就是说此一 
信念之真系源于我们肯定它本质上 “ 真有其事”的可能。我 
们可以把它称为可信赖性的预设。这也是可信赖论者所主张 
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的得到保证的条件。 (214) 

所以，普兰廷加按照特定筹划进行的适当功能机制系统体现了可信赖 
论的优点，同时也避免了它的缺点。我们可以这么总结他的理论—— S 的 
信念 B 是有保证的.仅当 


1. B 是由适切的运作功能运作的认知机制在 S 心里产生的。 

2. B 是在与这一认知机制相适应的认知环境里所产生的， 
也就是说，环境必须是它为之而筹划的一种环境。 

3. 支配产生该信念的特定筹划模式目的在于产生真信念; 

并且 

4. 如此产生的信念将高概率地是真的。 
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对于特定筹划概念我们还需要作一些补充。普兰廷加认为它是有机体 
的蓝图或规格表，这个蓝图使得有机体得以按照既有的规划运作，并且界 
定了适当功能（正常运作）的方式。这似乎是我们按照特定筹划所构造的 
观念沾上了一丝神学的色彩（特定的筹划乃是上帝的筹划）。但可能并非 
如此，普兰廷 加说： 

我这个术语的意思并不是说人类是（例如）按照上帝的计划 
所筹划出来的。我这里用 “ 等划” 一词系采自丹尼尔•丹内 
特……他认为任何有机体都具备一定的内在筹划，而演化使得此 
一筹划达到最佳化的 结果： “最终，我们希望以这一内在筹划来 
解释人类或动物的智慧，此等划系自然演化的结果使然。”我们 
主张，当人类的器官或其机能体系……正常运作时，它们乃是以 
一特定的方式 运作。那些器官有其特定功能或目的，更确切地 
说，它们具备多种功能或目的，包括明显的 ( proximate ) 或较 
不明显的 （ remote ) 目的。心脏的终极目的是维持健康并支持整 

个机体的正常运作 . 不过心脏比较直接而特定的功能是输送血 

液。一般而言心脏如此完成其功能，但是这只不过是它许多可能 
的功能之一罢了。[ 6 ] 
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我们的认知系统的功能以类似的方式组织起来并在与其相适应的环境 
下正常运作。对此，也许上帝和演化都帮了大忙。 

最后，普兰廷加认为自己的理论在某种程度上可说是更彻底的自然化 
的知识论观点，而这与奎因的自然化知识论有几分相似（见第10章)。 

我所采取的是极端的自然主义：打击自然主义伪装似乎是最 
近的浼行趋势，但我乐于加入此一战局。我的观点最好是被当成 
自然主义知识论的一个例子来看待，这里我主要是跟随奎因的想 
法（虽然仍然有一些差距）。不过，自然主义知识论是一个不确 
切的说法。首先，警如说，它与超自然主义的有神论并无不合之 
处，事实上，从有神论的观点来说，达到保证最好的方法即是通 
过自然主义知识论。其次……知识论的自然主义在人们所采取的 
有神论观点的脉络当中得到最好的发挥：对于发扬知识论中的自 
然主义来说，我们需要人类学的超自然主义。[ 7 ] 

在普兰廷加的《保证和适切运作的功能》一书第十二章中 （ “自然主 
义或适切的运作功能”），他有关特定筹划、适当功能，以及保证的理论所 
具有的极端自然主义的意涵很清楚地被表现出来。到这里为止，自然主义 
论者已经将“特定筹划”和“适当功能”等概念做了一种自然主义式的转 
化，认为我们的“认知机制相适应于我们的生活环境或认知环境（借助上 
帝或演化，或两者皆是)”，当此一机能正常运作，就能产生保证。主要的 
论题在于，知识必然具备保证，而保证则必以适切的运作功能为其前提, 
后者并且预设了某一特定的筹划，这便使得此一论旨具有了某种形上学意 
味的自然主义式的世界观。 

但就在这里，普兰廷加毫不保留地批评了这些具有形上学意味的自然 
主义论者。普兰廷加集中地考察了几个采取这种取向来解释适当功能的做 
法，并且也提供了相应的反例。功能这一概念对科学来说甚为重要（特别 
是生物学与心理学），但它本身不能缺少特定筹划这个概念，而特定筹划 
又进一步需要某种非自然乃至超自然的东西。形而上学的自然主义以演化 
的理由来解释具有意识的理性存有者的发展过程，普兰廷加认为，这种解 
释缺乏融贯的功能概念，更不用说适当功能概念。但是如果真如此，自然 
主义论者就必然无法声称他们能够为其信念建立保证。既然保证是知识所 
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必需，自然主义者就面临了知识无由成立的问题》这当然也包括了他们所 
声称的自然主义的真理。换言之，当普兰廷加稍早之前提出“对于发扬知 
识论中的自然主义来说，我们需要人类学的超自然主义”，他并非纯粹出 
于修辞的需要。如果我们的知识能够成立，那么某个超自然的事物必然早 
已把我们设计成那样，所以我们才能去认识。 

普兰廷加在该书最后一章中彻底地批判了自然主义自身所具有的一种 
自我否定倾向，“自然主义是非理性的吗?”他不仅认为有神论比起 一般世 
俗性的自然主义理论能够使认识的自然主义与适当功能得到更好的 解释， 
并且事实上，设若进化论是正确的，即我们的认知机制的演化仅仅是通过 
几率与必然性的过程而完成，既然这样的过程是生存抉择的结果，那么此 
172 过程不太可能产生多少真实的信念。也就是说，演化的目的在于使我们信 
念形成的机制与其产物在最大的程度上有利于生存，而非追求真理。但是 
进化论乃是这样一种信念。所以，如果非有神论的进化论是真的，那么我 
们相信它就不是有证成的。 

总而言之，普兰廷加的理论历经三个阶段。在第一阶段，他拒斥内在 
主义及其证成、明证论与去本体论等学说。在第二阶段，他采纳外在主义 
所提出的这样一种观点，即认知机制在适切的环境中正常地运作（为适应环 
境而被设计成如此)。在第三阶段，他提升到具有形上学意味的超自然主义 
观点，并以此为基础建立其认知的自然主义。外在主义的知识论离不开超自 
然的形上学。普兰廷加的目的乃在于将知识论奠基于基督教有神论之上。 



普兰廷加对于当代主要知识论流派的批判以及他自己所发展的理论体 
系可说是一种有力的新兴趋势。但是如同本书中提到的诸多知识论体系一 
样，他自己的理论也同样有其优缺点。他对于普遍性问题的处理似乎要比 
可信赖论的处理更为成功。也就是说，借由区分某一信念是否系于某一适 
切环境下正常运作之认知机制所产生的结果，以便解决特殊性与普遍性问 
题（尽管我们可以问到底某一特定认知功能的作用为何——普兰廷加承认 
他不能对此给予整体说明，此乃其理论不足之 处〉。 他的新外在主义欲解 
决盖梯尔的问题。此理论对积极的认识状态也提供了详细的分析。就某种 
程度而言，这一理论目前看来是在这方面最好的系统。然而，在接受它成 




为正确的理论之前，我认为必须先解决一些重要的难题。下面将提出五个 
问题来进行讨论。 

问题一普兰廷加理论主张，我们是这样被设计以致我们的认知机制 
在某些适当的环境得以正常运作。但是真如他所说我们的认知机制确实正 
常运作吗？还是先暂时对此存疑，或许此机制并不如其所说如此单纯？首 
先，我们要问，有哪一个系统不是设计来正常运作的？对于有效的知识体 
系 [ fo 言，仅论及适切的筹划似乎不够充分。普兰廷加承认并曾提到这点， 
他说休谟的天使可能故意把我们设计成那样，以致我们不能充分发挥认知 
机制良好的功能。 

但是何以要预设我们的认知功能被设计成如此适切地运作？或是说 
为什么我们的认知机制的运作被设计成这样，以至于可以达到非常高比 
例的真信念呢？我们只能区别一小部分的电磁光谱，但是如果我们可以 
区别伽马射线和紫外线，对自己而言会是一件好事。我们的耳朵其实并 
不灵光，许多低频和高频的声音都听不到。和狗相比，我们的嗅觉并不 
好，碰到许多危险不像狗那样可以及早发觉。我们的感官或许可以被设 
计成能够察觉敌人伪装的声调，或者也可以被设计成能侦测有毒物质或 
瓦斯乃至于有害的 细菌。 我们的情绪会影响我们的判断（神经学家说脑 
部边缘系统之区域的影响力大于主掌主观认知记忆的大脑皮层），所以 
我们经常无法清楚地观察证据并作出有效的推论。我们的认知过程并未 
达到功能最佳化 （do not function optimally 〉。 它们经常是脆弱的，并且 
因为疾病与年龄增长而发生故障.我们并不清楚这些认知过程是否真的 
产生了足够高比例的真信念，使我们得以将之称为正常的运作。也许某 
些情况下我们有些认知过程的确正常运作，但是在其他大多数的情况下 
并非如此。 

这些反思对普兰廷加关于正当运作的有神论说明将有如下的指涉。如 
果我们是由一个完美的存在所设计的，那么我们的认知过程为什么还会出 
错？既然这些认知机制并非完美，那么预设一个有大能的造物主似乎并不 
恰当。这样一个完美的造物主怎么会造出有缺陷的我们？这就显示了他能 
力的有限，不复称其为完美。而进化论，即以非目的论的环境适应与生存抉 
择观点来取代认知机制最佳化的论点，在这方面的解释似乎更合理一些。对 
于这一点，我将不予讨论，因为这已经超出知识结构而进人宗教哲学的问题 
了，但是这的确还是一个问题。在问题二与问题五中，我将再回到进化论与 
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造物主的设计这些题目上来进行讨论。 

问题二我们的第二个批评将讨论筹划与正当功能之间的关系。特定 
筹划是否为保证的必要条件？我们的认知机制有可能正常运作但却并非来 
自造物主预先的妥善筹划吗？普兰廷加把保证定义为，我们认知机制在适 
当环境里正常运作而达到的信念形成，而这个内在的机制系按照特定筹 
划，此设计的目的就是达到真理。然而，我们可以想象一种情况，即我们 
具备玎加以保证的信念，但却不必预设特定的筹划。 

假设人工智能的认知机制被上帝设计成能够正常运作。科学家发明了 
一台机器，这机器可以复制人，某人不小心打开开关，人工智能正好掉进 
这台机器，于是复制出和他一模一样的人工智能二号 • 这就是说，人工智 
能二号处理信息的过程和人工智能一样，在相同的境况下产生相同的信念 
等。有只狗在房间里，他们两人都看到狗并相信有只狗在房间里，因为他 
们看到了狗。我们很难认为人工智能知道房间里有只棕色狗，而人工智能 
二号不做如是想。然而，人工智能二号的产生信念的认知机制却并非以产 
生真信念为其设计的目的。[ 8 ] 

詹姆士 • 泰勒请我们想象一个人，就叫做西奥多，他获得信念的方式和 
我们一样。但与我们不同的是，这并非源于造物主的设计，也非来自于演化 
的原因。他的存在是源于“某个带有意图的行动无意间造成的副产品”[ 9 ]。 
是天使在做另 一件事 时无意间制造出来的东西。他的各项机制顺利地运作并 
且也能获得有保证的信念，但是其认知机制并非特定筹划的结果。 

普兰廷加回应这个假定的反例，他论证道，一个存有者是否可以是另 
—个存有者的副产品，值得存疑。因此，创造西奥多或许是不可能的。除 
非我们有理由相信这从广义来说是在逻辑上可能的事情，否则此例论证力 
組不足 。 M 

这种响应是否恰当？当然，人们可以指出 (tu quoque ) 普兰廷加自己反 
驳可信赖论者的反例（臂如说前述那种奇怪的脑部功能 障碍〉 一样不具备现 
实性，但是这类例子却提出了一种有效的逻辑观点，即对于知识的保证来 
说， 仅凭可信赖性或许是不足的。同样的，西奥多的例子显示适切的筹划 
(proper design ) 在逻辑上来说未必足以成为保证所必需。如果普兰廷加的科 
学虚构反例可以成立，泰勒的西奥多有何不可？两者并没有显著的不同。 

考虑另一个反例。假设有一个叫做 Samamha 的女人，我们曾在第8 
章讨论过。她是一个没有特别才能的普通人，在某次车祸中，她的脑部受 
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^ 到某种冲击，使得她从此具有千里眼的超人能力。千里眼这能力本非其所 

% 具有，也不是造物主一开始在她身上的设计与安排，现在成了她认知能力 

1 的一部分。她现在可以可靠地通过这种能力接收信息。 

^ 普兰廷加也拒斥像 Samantha 这类例子。他提出另一个例子加以反 

2 驳。想象有一台收音机不小心从屋顶掉下来，结果反而使得收音机的收听^5 

t 效果大为提升，现在它可以收到来自像东欧那么远的广播信号。从某种意 

义上来说，我们可以认为这台收音机实现了它原先设计的目的，即便去除 
这些增加的性能，仍然可以说它运作正常。或者也可以说，当它从屋顶掉 
下来的时候，一种新的筹划或设计蓝图加人了它之中。 

乍看之下，我们或许不能赞同普兰廷加的意见，因为他对特定筹划的 
解释未免太失之于宽泛，以至于几乎可以把它套用在任何运作的功能机制 
当中。一个能适切运作的机制指的是这样一种机制，即该机制可以实现它 
原先被设计完成的目标。 

值得注意的是，在其书中某些段落，普兰廷加似乎有意让他的论点能 
够被自然主义（即非超自然主义）的进化论者以及创世论者，或是有神论 
观点的进化论者所接受。然而，我们不由得担心，是否筹划的比喻在支持 
有神论观点时乞求问题。达尔文的进化论中没有某些先验目的或筹划的地 
位。人造物有其实用目的，如刀子、车子等，但是进化论的产物则无。 

按照自然主义进化论的观点，自然规律和几率决定了复杂存有者即人 
类的出现，这是一个由简单到复杂的漫漫过程。人类的存在是适者生存的 
体现，也就是说，我们愈能适应环境，生存能力就愈强（个人生存和种族 
的生存)。我们具备了这两类生存过程中许多起工具作用的机能，例如视 
力（以便辨别不同的电磁频谱），以及听力（区辨或控制音波以与他人沟 
通〉， 还有消化系统（使我们获取养分和排泄废物）、循环系统（把养分送 
到全身各处）乃至认知系统（获取信息，处理信息，从而指导行动 

某些主要的机能或系统对个体的生存、营养以及生育来说比起其他次 
要的机能更为重要。良好的视力比近视眼更有助于我们的生存。40至120 
分贝的听力范围比起60至90分贝的范围当然对我们生存能力的提升更 
好。狗敏锐的嗅觉比起人类，更加符合适者生存的原则。能够区别伽马射 
线、 X 光、紫外线或者是具备某些能够辨识出敌人意图的颜色及声音的机 
能，都有助于我们生存的目的。 

撕 按照进化论的观点，获得真的信念只具有限的生存价值。我们必须注 



” 6 意四周环境并留意掠食者以获得营养。为了达到这个目的，我们需要某些 
确信不移的信念，而这些信念有时可以转化成某种“更高一级”的假的信 
念或不可能的信念，而后者或者有助于我们的生存。（威廉 • 詹姆士曾提 
到一个例子，即便事实上非常困难，登山者仍然必须相信自己可以跳过一 
道很宽的裂隙，这是他生存所赖以维系的动力。）在其他条件相同的情形 
下，因为相信死后可以进人天堂，那些高举圣战旗帜的战士比起没有这种 
信念的人更勇敢，从而更容易在战场上胜过后者（因其较为怯懦.一遇硬 
战或者丢盔弃甲投降或者临阵脱逃）。相信有神鬼幽冥之界赏善罚恶有助 
于遏制伤害社会的行为并促进正面的行为举措。 

但是如果普兰廷加把“筹划”这个概念一直适用于上面这些事例，那 
么等于说，“任何可以起作用的机能”都是预先筹划的结果。西奥多和 Sa - 
mantha 的例子也不例外。什么东西都离不开筹划。只有通过特定筹划, 
事情就或多或少成功。世界如果在五分钟前被创造出来，毫无疑问，它必 
然预先就被植入特定筹划蓝图 J 11 ] 

此一议题尽管复杂，但我仍然希望由读者自行判断此一特定筹划观点 
是否仍《功能论 范围。 果如是，则此一正当功能理论就可被归类为某种形 
式的可信赖论，即可信赖的功能主义观。在问题五中，我会继续考察将筹 
划看成一种比喻的观点。 

问题三普兰廷加太过急于拒斥可信赖论。如果我们在第8章所说的 
区别是正确的（在动物的知识、偶然的知识与反思的知识之间），那么意 
外障碍 （Serendipitous Lesion ) 的例子或许可以通过可信赖论获得解决。 
意外障碍其实是奇谈怪论（或动物知识），而非反思的知识。近来，阿尔 
温.哥德曼和恩勒斯特 • 苏萨就采取了接近可信赖论观点，绕过适切运作 
之功能（和筹划），并转而强调认知的德性。 

按照苏萨所说，认知德性乃是一种“这样的能力，由于这能力我们大 
多在命题 F 域中并于一定条件 C 下达到真理以及避免错误”[1 2 ]。当人 S 
处于某种适当的认知状况与适切的认知环境下， S 在相信某一类命题中的 
某些命题上是得到保证的，以至于使得 S 相信该命题时最有可能是正确 
的。这种德性知识论，作为一种形式的可信赖论，声称具有避免求助于适 
177 切运作之功能与特定筹划的德性，而能在不增加多余无用概念的情形下达 
成普兰廷加理论同样的效果。当然，德性知识论仍处于萌芽期，尚未完全 
发展，因此尚待检验。我们将于第11章进一步检验之。 
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问题四普兰廷加对于内在主义的拒斥则是一个更基本的问题。他拒 
绝内在主义是因为它所谓的去本体论，一种认为我们具有认知责任并且这 
种责任是证成的充分而必要的条件。普兰廷加认为这些责任对于积极的认 
识状态来说既非必要也非充分的。 

此处我们必须注意在本$第8章中提到的主观证成与客观证成的区 
分。实现我们的认知责任就包含了主观的证成，虽此则尚不足以形成知 
识。至于有没有客观的证成，即超出主观的证成，则依赖于我们是否是内 
在主义者（只采取主观的证成）或可信赖论者（有时两种证成都接受）。 
内在主义者从未主张认识证成对知识的形成来说是充足的，有些内在主义 
者承认此一证成也非必需。他们所坚持的观点是以下论点，即在某些适当 
时机，至少我们一开始有责任 （prima facie duties ) 要去查核证据（尤其 
是当我们被我们的认知同伴所质疑 时〉， 或是培养我们的认知德性、注重 
证据的建立并公正地下判断，等等。 

该理论以为，在诸多认知责任之间存在着重要的因果联系，这种联系 
形成了主观证成和知识。当然，这些责任可以被其他的考虑所取代，如前 
所述，我相信所看到的红色是因为外星人改变我的认知机制所致。但是这 
个欺骗事例不是正常的例子。有时候我们有最充分的证据，但却误人歧 
途，这个问题对于相信保证与适切功能的知识论者来说一样成立。在不恰 
当的环境中，我们信念形成的机制无法正常运作。同样的，在这种情形下 
遵循认知责任就很有可能使我们误人歧途。 

我想引人功利主义的伦理学理论来继续就这一点予以扩充，跟随 
C . I •刘易斯，功利者对于道德的正确性经常区分成三种 类型： 


1. 主观正当行为 

2. 客观正当行为 

3. 绝对正当行为 

假设阿尔道夫 • 希特勒的祖母 Schicklgruber 夫人带着小希特勒下楼 
梯时忽然摔了一跤。她不但滑倒并且小希特勒的头就要撞在楼梯上，后者 
很可能会因此死亡。但在千钧一发之际他的祖母向前扑倒，并且及时用手 
护住小希特勒的头从而救了他一命，虽然她的手因此骨折。 

192 Schicklgruber 夫人所做的这件事符不符合道德上正当要求？答案是既 



符合也不符合。从主观正当性来说，她出于善意作出一件自己认为可以避 
免小希特勒受到伤害的行为，因而她做 r 道德上正当的事。主观的正当行 
为系指，出自欲达到某些功利效果的主观善意的行为。 

客观的正当性就不仅止于主观意图.它主要关注行为者所认定的客观 
证据或是行动的理由。一个行为是客观正当的，当且仅当该行为是按照所 
能取得的最佳证据而行动，所谓的证据则是指能确认该行为可以最大化某 
些功利 而言。 希特勒祖母的行为是符合道德正当的。她有任何理由可以确 
认伸手去救小希特勒免于受伤或死亡乃是一件好事。 

至于绝对正当性行为则是另一回事了，以此观点视之 ， Schicklgruber 
夫人所做之事却很可能是错的。所谓绝对正当行为指的是，那些事实上可 
以带来最好功利结果的行为。或许事前我们很难或从未能知道哪些行为属 
于这种绝对正当行为，但是总有后见之明能够加以判别何者为是。我们有 
很好理由可以说，如果希特勒祖母不去救他，对之后的世人应该是一件 
好事。 

我们可以将此一区分应用在认知证成上。同样的，有三种意义的认知 
证成： 主观的，客观的，绝对的证成。主观证成焦点集中在认知的意图， 
此意图系指，尽我们最大的可能追求最佳的认识结果，而此认识结果包括 
了一系列的真实信念，这些信念具有内在的圆融性或一致性 (a coherent 
set of mostly true beliefs ). 这便是内在主义者所谓去本体论的证成所追求 
的目标。 

至于客观认知正当性或证成系在于，我们的信念乃是基于最佳的证 
据，或由一个可靠的过程或是一个可靠的信念形成机制（即适切运作之机 
能〉 所形成的。它是可信赖论与一般外在主义所强调的东西。但是此一客 
观正当性依然不能确保知识或真实信念之形成，因为即便是一个可靠的信 
念形成过程或适当地运作机能，仍然有可能造成错误的信念。 

绝对认知正当性或证成则是内在主义与外在主义所急需，这里经过保 
证或证成过的信念产生 知识。 这便是成功的相信。 

普兰廷加和外在主义者一般只强调客观的证成和绝对的证成，并不注 
重主观的证成，而后者则是内在主义者的重点所在。他们（普兰廷加等 
人）正确地指出，具有好的认知意图 （epistemic intentions ) 并非建立绝 
对证成（完全知识）的充足而必要的条件，但此意图却与知识之形成高度 
相关。在以下这些方面，例如协助我们聚焦于证据之取得、完整评价此类 
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证据，以及完善我们的认知机制以便使我们得到更为正确的知识与信念， 
此一意图有其根本的重要性。 

用哈姆雷特的话来说，不接受主观证成的人比接受此证成的人更容易 
陷人谬误。就好像一个坚持己见拒绝接受摆在眼前证据的人一样。这样的 
人无法进一步完善自己的认知机制，这就使得他不能客观地看待事物.从 
而也无法建立更为正确的知识体系。 

如果这是正确的——即主观证成与绝对证成具有因果的联系——那么 
普兰廷加无疑忽略了内在主义者所主张的主观证成与他所称为保证之间的 
密切关联。我们终究只能诉诸追求最佳的认识，而这却有赖于主观的 
证成。 

问题五 回想普兰廷加的绝对要求，即既然知识需要保证，而保证需 
要适切运作之功能（按照相应的某种环境的特定筹划而运作），既然世俗 
论者不能合法地使用功能的概念，那么世俗论者便不能将保证归之于其信 
念——或是宣称（或否认）任何人可以知道任何事物的合法要求。许多哲 
学家，例如拉瑞 • 韦特 （Larry Wright ), 约翰 • 波洛克、罗思.米尔干 
(Ruth Millikan ) , 约翰. 毕奇洛 (John Bigelow ), 以及罗伯特.帕特吉 
(Robert Partgetter ) 等人，也都对正常运作功能提出修正的自然主义的说 
明。从波洛克关于一个东西的功能就是其正常运作之展现的定义开始，普 
兰廷加发展出更复杂的定义，他振振有词地用反例来驳斥许多有名的自然 
主义的功能解释。在这方面，他提到韦特关于功能的自然主义说明，这是 
被许多哲学家认为是最完善的观点，虽然普兰廷加并未就此深人分析。韦 
特如此定义一个结构或过程的 功能： 


X 的功能是 F 意味着 （ a ) X 存在是因为 X 展现了 F , ( b ) 

F 是 X 存在所造成的结果。 D 3 ] 

换言之，一个 X 结构或过程的功能 F 既是此一结构的结果，也是 X 存 
在的原因。让我们现在把这个定义用在机械和生物学的过程中。例如，刀子 
的功用在于切割东西，此意味 U ) 刀子之所以存在是因为它切割东西，并 
且 （ b ) 切割乃是刀子存在的一个结论或结果。把这个定义用在生物学实体 ， iso 
我们可以说“心脏的功能是输送血液”，则意味 （ a ) 心脏之所以是心脏乃因 
194 为它输送血液，并且 （ b ) 输送血液乃是心脏存在所产生的结果。 



这个对功能的解释似乎比普兰廷加所批评的那些观点要好些，但是它仍 
然有某些问题存在。据此 • 克理斯多佛 • 波尔斯 （Christopher Boorse ) 提出 
一个 例子： 有根输送管有裂隙所以漏气，结果把修理的技工给气昏了。我们 
对此可运用韦特的 定义： “漏气管子的功能意味着 （ a ) 裂隙存在是因为那里 
有漏气，以及 （ b ) 漏气乃是因为裂隙存在的关系。”[ 14 ]这的确有点奇怪，说 
管子上的裂隙有漏气的功能听来似乎有点荒谬。密恰尔•李文认为，韦特的 
解释可以保留波尔斯的反例，只要我们注意到其间的差别。 

这差别系源于下面两者之间的不同，即裂隙的动力因——也 
许是气压增加 —— 和心脏的动力因，即基于蛋白质种种作用以构 
造心脏的过程。不只是心脏因为输送血液而存在，心脏的构造过 
程也因为构造心脏所以存在。这些过程可以通过其发挥的良好效 
用而得到 解释， 亦即其良好运作促进了有机体的生存利益。相形 
之下，管路的气压导致漏气，而并不是使气压增加。[ 15 ] 

让我们暂停讨论韦特和李文，或者波尔斯与普兰廷加等人有关自然主 
义的功能解释的观点是否正确的议题。或许我们不该期待能够提出准确的 
生物学概念的定义。毕竟，对于大部分重要的生物学概念，我们很少有滴 
水不漏的定义，例如“生命”，“种”，•‘属”，等等。也许对于功能的概念来 
说也是一样。不过我把这个问题留给读者自行判断。相反的，我要论证的 
是，即便酋•兰廷加的观点是对的，以及其他自然主义论者对“功能 ”的定 
义都是错的，这并不造成多大影响。如此至多反映了普兰廷加这种把保证 
概念建基于对功能的超自然解释之上的做法是有问题的。 

正如我想做的，假设我们承认特定筹划与认知的适切运作之功能等概 
念预设了人类本质超自然 （有 神论）起源或创世论的观点。如前所述，特 
别是在问题二中提到，达尔文进化论完全避开了筹划这一概念。在生存斗 
争中人类经过适者生存原则的偶然汰选从低等演化到高等的生命形态。此 
一过程的主要关键是几率与必然性，而非目的性与筹划。虽然当谈论诸如 
181 心脏的功能时，似乎意指某些目的性，这是因为我们倾向用一种形上学 
(或目的论式的）观点来解释人类本质，或是说我们用一种隐喻的方式来 
形容心脏的运作，听起来就好像它有一种内在的功能一样。 

普兰廷加主张，科学从理论上来说不需要功能的概念，但这样它似乎 
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要付出很高的代价。 


对于诸如生物学、心理学，社会学、经济学.以及其他相关 
的类似学科，基本上 都蘊涵 了我们所说的功能的概念，而这些权 
念又涉及适切功能.损害、敁障、目的性、特定等划和相关的类 
似概念 ■ 

问题的关键到底为何？难道有人肴不出来，不管他是不是有神论者. 
当一匹马生病了，会显示出某些病理的征候？难道他看不出来一只翅膀不 
能正常动作的鸟，应该是受伤了？或是看不出得了关节炎的手不能正常动 
作？乃至于坏掉的纽扣不能发挥它的功用? [ 1S ] 

盲目的钟表匠和无 H 的的天择等假设使得我们完全没必要使用功 
能的术语。于是疾病、病态.疯狂状态，以及保证本身，再加上使用功能 
, 槪念 的知识槪念，便一起被排除在我们的概念架构之外. 

但如果真是这样.“可怜的自然主义论者还能做些什么?”（引自普兰廷 
I 加所说。）我的看法是，形而 h 学的自然主义者■应该承认功能沦的讨论是有 
问题的，并且笛要进一步诠释.或是使用时要注意其隐喻式的本质，甚至为 
了科学的目的，也 n 了考虑予以废除。这种功能沦的语言由来已久，远自神学 
君临天下之时便已如此。严格来说，对自然主义论者而言，没有什么自然的 
功能，只有出自人类利益考虑时所归之于各种机体与体系的所谓功能。 

但是，既然世俗论者在知识论上不能使用功能的槪念，他们也就同样 
不能采用 S •兰廷加迷立在功能概念之上的特定筹划和保证等概念。然而这 
并非 代表茌 兰廷加的论点一无是处.持进化论观点的知识论者仍可保留认 
知机制的适应性这个概念。李文认为， ••只 要把‘认知机制之功能在于产 
生真实信念，改成‘认知机制之存在乃由于它产生真实信念之故，，并且把 
‘机制之运作系相应于其内在溥划的某特定认知环境，换成‘机制的运作 
系根据其环境的生存需要而在其中演化的结果，，那么普兰廷加的保证观 
念仍然珂以保留，生物学和认识论其实只有一宇之差叶1« • 

对于不接受内在主义的世俗论者而言，至少还有两条路 SJ 供选择。一 
个是第8 $提到的可信赖论，另一个则是趋向于更彻底演化观点的自然主 
I 义的外在主义 • 对于这类的外在主义.也就是“自然化的知识论”我们将 
196 继续探讨. 



我们已经探讨了膂兰廷加有关保证和适切的运作功能的理论，同时, 
也特别提到他对内在主义.证成主义、去本体论.以及其他论战对手的有 
说服力的批判.最后，我们将之视为有神论或超自然主义的知识论。如果 
知识的成立依赖于保证，而保证又基于其适切运作功能.那么某种超自然 
的实体必然存在=所谓特定筹划就是上帝的筹划，适切运作的功能躭是依 
照上帝的蓝图而运作的功能。 如此. 普兰廷加的理论在幅度上超过可信賴 
理论.对有宗教信仰的人 来说. 这听来似 f - 是个有原创性并且可以接受的 
埋论。但拿掉有神论或超自然的基础.这理论还能剩下什么呢？对此，也 
许某种类型的可信赖理论是一条 出路. 即汤姆 • 森若所谓的“目的论的可 
信赖理沦”.而此观点接受它的筹划概念„ 

问®讨论 


1. 讨论普兰廷加对内在主义的批判，他的论点的有力之处如何？如 
果你 本来接受内在主义.你会因为荇兰廷加对它的攻击而改变你的态度 
吗？如果不会.你的理由是什么？ 

2. 有些人，例如汤姆•森若就认为普兰廷加的理论是另-•种形态的 
可信赖理论（例如. H 的论的 0 J 信赖理 论）。 请讨论这个町能性。 

3. 请解释普兰廷加的特定筹划槪念，此概念预设了 一个超 0然的设 
计者吗？普兰廷加的理论是不是为有神论辩护？ 

4. 讨论本章提出的五个问®或针对符兰廷加的批评。它们的有力之 
处怎样？许兰廷加会怎么回应？ 

5. W 砝五必须进一步讨论 • 逋参阅注择|_16」的讨论 （最好 一起阅 
读誇兰 II 加的《保证和适切运作的功能》的第十一章和韦特的 《论功能》 

—文），请讨论功能观念是否可以从生物学和知识论的讨论中排除出去？ 

如果可以的话，我们能 s 继续维持普兰 a 加有关保证的定义：••认知机制 
之功能在于产生真实信念”？密恰尔.李文则认为我们可以用下面这句非 
功能主义的话取 代之： ••认知机制之存在乃由于它产生真实信念之故。”他 

并建议以••机制的运作系根据其环境的生存需要而在其中演化的结果••来 jg 7 
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取代普兰廷加的“机制之运作系相应于其内在策划的某特定认知环境” 
(**Plantinga on Function and the Theory of Evolution ”， 李文未出版手 
橘〉. 这种代换的意义何在？仅仅只是字面 t ： 的不间而已吗？ 


_ 

[lj Alvin Plantinga. Warrant : The Current Defxttt (Oxford ： Oxford University 
Press. 1993). 5. 

[2] W. K. Clifford, "The Ethics of Belief •” lectures and Essays (I^ondon ： Mac¬ 
millan* 1879) ♦ 183. 

[3] [4] Alvin Planlingfl. **Why We Need Pruper Funciion?", Nous (March 1993). 

[5] Plantinga. Current Drftate , 45. 

[6] Plammga. Warrant and Pruper Function (Oxford ： Oxford University Prew, 
1993). 13-14. 应该指出，知识论也许不该良接用上帝的筹划这种概 念 . 稍后 • 普兰 
廷加却认为唯有如此才能合理化筹划与适切功能等慨念。痒兰廷加是否直接从有神沦 
现点（或是天使所 创造〉 引出功能的概念，这倒足一个有趣的问题 . 

[7] Plantinga, ibid ， 46. 

[8] 我这里所使用的例子乃 Michael Uvin 所提供 . 此系 Levin 引自彼特 • 安格 
(Peter Unger). 

[9] James Taylor, ** Plantinga、Proper Functioning Analysis of Episiemic War¬ 
rant," Philosophical Studies 61 (1991). 此处分析徇益于奉勒的文荦 . 

[10] Alvin Plantinga. "Warrant and Designing Agents ： A Reply to James Taylor，” 
Philosophical Studies 64 (1991). 

[ U ] 普兰廷加 写道： 

罗素是 对的： 认广义的遌辑角度来说，世界五分钟前才 存在. 而一存在 

訧包含了巳发生未发生的一切 —— 丈封的破旧的房子，已成长的緣 

树 . 起伏的名峦 • 以及记忆的刻痕，这一切杯是可 能的 . 甚且，这完全与我 

此幻如其所是的存在经验 兼容 . ( Proper Function • 62 ) 


[12] Emesi Sosa. “Reliabilism and Intellectual Virtues. n KnmiMge in Ptrsprc- 
tiw (Cambridge ： Cambridge University Press. 1991), 138. See also his article "Prop- 



Social Sciences (Cambridge, MA ： MTT Press/Bradford. 1991). 

[13] Larry Wright. "Functions," Philosophical Review 82 (1973). 

[14] Adapted from Christopher Boorse. "Wrighi on Functions •” Philosophical 
Rrvirw 85 (1976). 

[15] Michael Levin, "Plantings on Functions and the Theory of Evolution” (un¬ 
published manuscript). 此处对于韦特的辩护，得益于李文的讨论. 

[16] Plantinga. Proper Function . 197-198. 

[171 此系引 fi 理査德 • 道金斯 (Richard Dawkins )： 

所有的例证夏示，自然唯一的钟表 E 就是有目的自然力量，篆然它以一 
种很特別的方犬起作用 5 钟表 s 制作钟表时要先在姑海里想好各种零件例如 
弹簧、擒纵杆等的 fc 罝安轉，以及它们之间如何连接。并且在他心中事先浮 
现出这呰机件配置所欲达到的 H 的，我们用天择的現点.即达尔文所发现的 
大自然窗目的力量以解释各种似具有 e 的性之生命形态的 存在. 这置没有什 
么目的可言 . 天地不仁，以万物为刍狗 . 在大自然中，未来没有事先的安 
没有未卜 先知 . 没有先见之明，甚至没有任何的知与见可言。如果破要 
说有什么钟表 R (自然的设计者），坏就只有自然自己这个有目的钟表 K. 
(The Blind Watchmaker [New York ： Norton. 1986]. 5 ； quoted in Plantin¬ 
ga. Proper Function , J97.) 



[18] Levin, op. cit. 

进阶读物 


Feldman, Richard. “Proper Functionalism, M Nous 27, 1 (1993). 
Plantinga* Alvin. Warrant and Proper Function. Oxford ： Oxford 
University Press, 1993. 
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185 我们就像航海员一样.他们必须在开放的海洋上修理他们的 , 

船只.而不能在一个 te 地船坞上拆卸它，并用最好的材料重新构 ' t ° 

邊它。（奥托•纽拉特 ) [1 ] L 

我不把哲学视为科学的先天基础.而是视为科学的继续。我 « 

把哲学与科学视为好像在同一条船上——为了田复纽拉特的比 «0 

喻.有如我常做的郢徉.这条船当漂浮在海上时.我们只能在海 々•. 

上重新建造它.没有外在的优点.也没有第一哲学.因此在我看 
来.所有的科学发明和所有那些目前还说得过去的科学猜测都诹 
在其他地方 一样. 在哲学中运用也是受欢迎的。对于我来说 • 1)3 
纳问 題就是 关于世界的问正如我们现在所是（由于我们目前 
的科学之光）一样，在一个我们从表创造的世界里.当我们通过 
那种基于我们天歧的并未由科学证成的类似标准的归纳法进行預 
期时，我们怎样处于一个比任意的或掷伐币得正面机会更好的处 
境的问达尔文的自然选择就是一个说得过去的片面鮮释。 

( W . V . O . 奎因）[ 2 ] 

奎因的自然主义 _ 


1968年，歌要逻辑哲学家之一的 W . V .0 •奎因作了一个“知识论自 
然化”的 讲演. 在此讲演中.他为研究®心在证成蚬范概念的古典认识论 
敲起了 丧钟。奎因认为.因为古典基础论从笛卡儿到鲁道夫•卡尔纳普三 
,se &年来在试图为我们的知识主张建 立華础 中已经 失败. 所以我们应*新认 
识到它的方法和目标基本上是有缺 陷的。 正如他所说，••笛卡儿寻求确实 
性——在概念方面和学术方面——曾经是知识论的遥远的动机，但是这种 
寻求被视为失败的原因我们必须抛弃传统的先天知识论，抛弃那种 
建立知识概念标准以及把这种标准应用于科学的方法。反之，把经验心理 
学视为传统知识论的继续， 

当“古典知识论钟悄于某种自然科学，在其新建立中的知识论就被包 
括在自然科学中，作为心理学的一章” • 作为认知心理学，新知识论是对 
“贫乏的 （感觉 刺激）的输人与迸发的输出（我们的世界图像）之间”关 
系的描述性考察彳’我们经验观察的 ••贫 乏输人”现在变成行为论自然主 
义的基础， 即一 种*心在预期和证实的主义。我们并不认识世界如其本身& 



(无论它可意指什么），而只是通过感觉 证据： 我们主动感觉接收器的报 
道。所以知识论成为经验论。奎因把这种新的知识论关系称为科学的女 
仆，自然化的知识论 (epistemology naturalized). 

虽然是由美国实用主义者尤其是约翰 • 杜威的工作所预期的，但奎因 
的论文仍是一种实用主义想理解知识本性的自然主义尝试的分水岭表现。 
在这点上，自然主义知识论大多仍是维持程序编码，并且奎因自己的工作 
服务于不同解释。为了我们的 B 的，我们可以指出三个根本 论点： 

1. 传统或古典认识论要求为我们的知识确立基础或先天标 
准，这是一个失敗的计划。 

2. 怀疑主义促进和破坏传统知识论，这是一种胡扯，一种 
伪问题。 

3. 作为曰常感觉扩充并建基于证实方法之上的科学是我们获 
取真理的唯一指导，作为这样的科学、哲学，特别是知识论，必须 
处于它的保护之下。 

我们已经指出奎因对古典基础论的反驳。他认为他的老师鲁道夫•卡尔 
纳普的工作为三个世纪的传统知识论作了终结。卡尔纳普试图用感觉经验、 
逻辑和集合论来对经验进行合理的还原的重构。重构 （reconstruction) 有两 
个 目的： 一是概念还原 （conceptual reduction)， 通过这种还原，物理学词汇 
可还原为指称感觉经验的现象特征的 词汇； 二是学术还原 （doctrinal reduc¬ 
tion), 通过这种还原，关于物理世界的真理可以从感觉经验 正确地 获得。 

随着大多逻辑实证主义的宏大设计，这两重还原一般被宣告为失败。 
概念还原证明是无穷劳动，而学术还原证明是依赖于一种非法的规范性或 
正确性的观念。描述世界不存在任何单纯正确的方式，存在的只是我们不 

同理论-种•‘贫乏的（感觉的）输人和迸发的输出”——之间的关 

系。但是我们应当指出，奎因在这里并不是反现代主义者，把一切世界观 
作为同样证明的加以等同。科学是真理的试金石，观察陈述具有公共可证 
实性，所以可接受的理论的范围可还原为可接受的实践科学的范围。 

科学与怀疑论 

第二与第三论点是相互关联的。对于怀疑论的伪问题，奎因指责道， 
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我们由于想解决假的问题而被导致迷途。因为奎因是实用主义者，他关注 
预期和观察，所以他把怀疑论者视为无法反驳的，而不是不相干的。与其 
说我们预先为我们是否具有任何知识的问题所占有，毋宁说我们取科学 
(作为日常感觉的扩充）作为我们的出发点。所有哲学问题都出现在科学 
之内，而不是在科学 之上。 只有科学，由于其证实、解释和预期的能力, 
才给予我们关于世界的正确理解。关于我们确实具有知识的信心问题，奎 
因求助于达尔文的进化论。如果我们大多数信念都不是真的，那么我们大 
槪也不存在于这里。 

达尔文具有某些勇气。如果人的天賦的性质间隔是与基因相 
关的特征.那么为大多成功的引产所做的间隔将势必通过自然选 
择去支配。生物在其引产中根深的错误具有一种可怜的但值得称 
赞的倾向，即在重新产生它们同类之前去死亡的倾向。[ 5 ] 

奎因将其信念建基于作成功预期的科学之上（相信科学具有成功的预 
期）。 这是城市里唯一的游戏。宗教、直觉与其他认识对手都作为不值得 
提及的东西或者不予理睬（“我确实不相信荷马的诸神”），或者完全抛弃。 

以主要是描述性的心理学和生物学来替代着重证成的规范知识论，奎 
因似乎完全拒绝知识论的规范作用。 J . 克姆、亨利 • 普特南、阿尔温•哥 
德曼、巴利•斯特劳德、莫顿•怀特和其他人以这种方式解释奎因，并且 
说规范性对于调整科学主张以及传统知识论的核心都是必要的。克姆指 
出，奎因求助于合理性概念本身就是一种规范概念。[ 6 ]所以奎因并未证明 
传统知识论破产。他只是改变了主题。 

但是，奎因否认这种解释，他并不拒绝规范性要求。“知识论的自然 
化并不放弃规范的东西，也不认可对正在进行的程序的随意的描述。”他 
把认识的规范性称为 

……工程的一个分支。这是寻求真理的技术学……这里不存 
在终极价值的问题，正如道德 一样； 这是隐秘目的、真理或预见 
的有效性问题。正如在工程的其他地方一样，这里规范的东西成 
为描述性的，只要终极的参数得以表现。[ 7 ] 
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对奎因自然主义的分析 

从这些段落我们并不完全清楚规范性如何与科学的描述作用相关。但 
是我用下述两种方式之一来解释这些段落和其他 段落： 


1. 它们可以视为指出可信赖论观点。归纳和其他科学的有 
效方法产生高比率的真信念对假信念。在这种情况下，奎因的理 
论将还原于一种可信赖论类型（第8幸讨论）。但这样一来我们 
就不清楚了，传统知识论先从前门出去.后为何通过后门又进 
来。刻画知识为可靠产生的真信念的概念分析将仍是哲学家的任 
务。奎因也许会说，他并未完全终止概念分析，而是使它失去权 
势，把它移交成为保安的非技术性的任务。 


2. 奎因也可能被解释为给予一种更实用的规范性理论 ，一 
种基于假设目标的理论。假设规范的人的生存与成功的目标 ，以 
及具有整体世界观，科学方法比任何其他方法集合更好地满足这 
些目的。这就是说，科学作为人类解释、预期与控制事业是规范 
的，或者建设它具有规范的标准。因为这类规范性依赖于人的价 
值（想解释、预期与控制的欲 望）。 奎因的规范性观点将是假设 
的，而不是绝对的，它具有这种 形式： 如果你想成功预期行为， 
那么你应当做 X 而不做 Y 。 如果你想预期下一次彗星出现，那么 
你用天文学方法而不是占星术方法。奎因否认有任何关于认识规 
范性的先天的或超验的基础。 

实际上，这两个假设是兼容的。一个过程可能是可靠的和有用的，但 
不是绝对的或对我们的兴趣有约束力的。知识论作为科学的向度，可以为 
我们接近真理提供一种可靠的机制，但是我们不可以永远要求真理。我们 
可能有趣于审美经验、享受愉悦或某种别的成功东西。因此，知识论的可 
信赖方面可能从厲于实用的观点。如果我们用相同方式评价真理，或以此 
态度来面对科学，那么的确就是这样的情况。[ 8 ] 

以这种实用方式来解释，科学就是证成和真理的唯一裁决者，利用纽 
拉特的比喻，这是我们在海上唯一可靠的筏子。我们放弃它不能没有危 
险。我们也不能完全拆卸它（因此拒绝怀疑主义）。我们可以考察筏的木 
206 板并在其他部分支持下更换筏的木板，但是我们永远不能完全怀疑整个的 



筏。我们可以改进我们 的筏. 但是它是我们能保证我们需求和目的成功的 
—切。正如奎因 所说： ••没有外在的优点，也没有第一哲学。因此在我看 
来.所有的科学发明和所有那些目前还说得过去的科学猜测都像在其他地 
方 一样. 在竹学中运用也是受欢迎的。"如果这种工具主义解释被接受. 
那么真理概念是否做传统工作就成为可怀疑的了。奎因的理论似乎被还原 
到实用主义真理理论--一真理产生那种满足我们预期观察关系的结果 。这 
似乎 把真砰 与证成混为一谈.它们两者都必须与满足工具条件相关。但这 
样一来.我们仍有传统的认识疑惑任务.即怀疑实用主义理论本身是否被 
证成.更不必说是真的了。 [9] 

另一方面.传统知识论合法性的主要方面是隐藏在奎因自己反对传统 
知识论的论证线之间。如果我们接受可信赖论解释.我们仍必须确定有助 
于真理获得的可靠过程。如果我们接受实用主义假设.我们就必须精确地 
怀疑我们这一概念究竟意味着什么以及实用主义为何是有效的。 



而且，论点1忽略了易错的基础论和融贯论观点的可能性，如邦久和 
莱尔的观点，他们以一种复杂的方式执行传统的知识论任务。许多哲学家 
都不主张笛卡儿的强不可错观点或逻辑实证论者的彻底还原纲领。许多哲 
学家也不想否认认知心理学在帮助我们理解心灵如何形成信念的重大贡 
献。但是.从这两个前提——基础论的不可错观点破产了与心理学曾揭示 
了人类许多认知本性——到知识论现在必须被视为心理学的一章.这似乎 
为时过早。这是不合逻辑的推论。 

关于论点2——引起传统知识论的怀疑主义是伪问题这一观念——奎 
因主张合法地引起“知识如何可能”这一问题的唯一地方是在科学内。但 
是当它在科学事业内提出时.科学方法或结论则是能回答它的唯一源泉。 

因此怀疑派的失败乃是知识论领导权的失败。 

但是，我们真不能怀疑这一点吗？奎因自己承认休漠对归纳知识的破 
坏让我们处于不确定性之中（“人类的困境是人的困境”）。从根本上说， 
奎因似乎承认怀疑主义是出发点，并把他的信仰贾于科学方法上。好，但 
为什么他乂否认与怀疑派斗争的重要性呢？正如我们在第3章中所指出 
的.对怀疑派的答复说明了我们知识的界限和合法性。 

奎因的确说到怀疑论或进化论事情。达尔文理论回答怀疑派。“生物 
在其引产屮根深的错误具有一种可怜的但值得称赞的倾向，即在重新产生 
它们同类之前去死亡的倾向' 正如亨利 • 柯恩布利斯 所说： “既然相信真207 



理具有持存价值，那么适者生存就保证了我们天賦理智能力给予我们易相 
信真理的癖性。所以知识不仅可能而且必然是自然选择的产物。 ” [1Q ] 

论证可以这样 进行： 

1. 如果自然并不使我们具有大多真的信念.那么我们将不 

存在。 

2. 我们持存地经历自然选择。 

3. 因此，自然使我们具有大多真的信念。 

心理学给予我们关于这些信念形成机制的说明，并允许我们主张我们 
具有知识。 

这种论证有些问题。生存可能与真信念很少相关，而更多与具有生存 
价值的习惯和行为相关。亊实上.我们大多数的信念可能是错误的，但对 
于生存却是恰当的。 

这里举几个例子，约翰•卡西亚 （ JohnCarcia ) 与他的同事进行老鼠 
实验，老鼠被以不 N 味道的水或食物喂养，然后给予引起放射病的高强度 
辐射。经过单一的辐射之后，老鼠对它们上面提到的不同味道的水或食物 
产生嫌恶。即使在吃食物或水之后长达12小时才给予辐射，嫌恶模式也 
出现。 正如斯蒂芬•斯梯希所指出的，“虽然老鼠认为要尝的任何东西都 
像它吃的不同味道的材料，但这些东西将使它染上致死的瘟病，但它却这 
样行动着。而且显然，这种信念.如果这是它所是，乃是一种天赋信念 
(或反感）的结果，这形成那种确实是自然选择结果的战略 

类似的现象也出现在人的身上。我的最早期儿童回忆之一是，在三或 
四岁时，如果吃油炒的鸡蛋就会得病。我从那天直到现在一直都嫌恶鸡 
蛋。自那时以来，我从未能吃一个油煎的炒蛋.甚至也不吃煮沸的鸡蛋 
(虽然我不自觉地吃过很多用鸡蛋做成的蛋 糕）。 我听过别人说过类似的吃 
蘑菇、紫葡萄或变质肉而中毒致病，以及此后不能吃那类东西的故亊。我 
们从选择的经验形成错误的归纳的概括。也许犹太教食物法就是以这种方 
式形成的。但是，只要适当的食物可得到，那么就不会产生我们具有那种 
错误信念的事怙。动物对于大多数食物可能有这种偶然错误的信念，并且 
只要它们有其他正当食物的源泉，它们就仍会活着。 

更为重要的是，生物犯错误与否在于有错误的否定东西，而不在于有 
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错误的肯定东西。一切事物都是同等的.对于生存来说.错误的否定比错 
误的肯定更有害。避免三种有害的蘑菇比起错误地吃一种有毒的蘑菇要更 
好。如果某种动物如羚羊对于被吃是非常敏感的，那么它可能无须花费精 
力来对逃离环境时附近灌木的瑟瑟声产生反应。但这对被吃大概宁可无感 
觉。 比起不能跑而被吃的危险来说.边奔跑边吃而消化不良似乎更好 。一 
个 错误可能是致命的，所以宁愿错误的肯定而不愿错误的否定。安全要比 
抱歉（拒绝）更好。 

错误的信念也有可能在确保生存方面有正面的作用。诸如那种相信伟 
大神灵能保护部落成员的信念.或许也能够促成他们克服危及生存的险 
境.如不克服这些险境，就可能会毁灭他们。请考虑两个部落，乐观主义 
者与精确主义者，他们进行战争。他们在每一种方式里非常类似，只是乐 
观主义者相信.如果他们在战争中死去（尤其是为了他们的同伴而牺牲自 
己），他们将得到不可比拟的感性极乐后世的回报，而精确主义者则使他 
们信念的力童成为可得到证据的力董 • 从而相信在一切可能性里现时生命 
是他们所有的一切.死是意识的最后结束。乐观主义者更喜欢贏 • 精确主 
义者则吏爯欢逃人或隶属于一种低调的处理。 

只要我们的信念使我们在我们环境内运动和成功地再生产，在生存与 
真理之间就可能没有重要的 关职。 正如 巴特. 车兹兰 （Pat Churchland ) 
所说： “归根结底.神经系统的功用在于使有机体在四个方面达到成功： 
觅食，逃命，打斗.生殖。为了使有机体能够生存，神经系统的作用就是 
让身体的各个部分各就各位……真理，不管它是什么，总是以最后的结果 
来衡最 。 "DC 

注意达尔文自己对于真信念与生存之关系的怀疑： 

在我这里可怕的怀疑总是升起：人的心灵 这种心灵是从 

低级动物的心灵发展而来的确信是具有任何价值或完全值得信任 

的。任何人会信任猿猴心灵的 确信， 假如它们心灵里有任何确信 

的话？[ 13 ] 

问题是困难的，但像奎因这样的自然主义者在使我们确信进化解决怀 
疑论问题 之前. 必须建立更好事务。《语词与对象》中的一段话也许对他 
的观点有所 解释： 
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我们可以研究世界，人是它的一部分.并且找出他对他周围 
的事物所能具有的印象。从他的世界观减去他对这个世界的印 
象，我们得到人作为一个不同个体的净存在。此一不同的个体净 
存在标示了这个人的概念世界范围——在这里，他可以一边保存 
来自外在世界的资料，一边修改对于世界的理论构造。 [ M ] 

在别的地方，奎因讲到科学是我们的••自由创造”，发展理论的步伐 
具有一种“历史的偶然的和文化遗产的任意性格”.缺乏任何不可避免的 

意义。 D5] 

这些段落的力1似乎是，贫乏的感性的输人结束于大多是任意 的白由 
创造的理论输出。但是.如果这就是我们所有的一切，那么它如何有别于 
幻觉呢？ 

奎因曾试图澄清他的早期工作。在对巴利•斯特劳德的回答中，他 
写道： 



那么我们全部科学理论关于世界真正主张什么呢？情况只是 
这样，它们是这样构造，以确保我们理论给予我们期望的刺激的 
结果…… 

我以什么方式把人类的困境视为持存的？只有在预言的可错 
性中： 在预期经验中归纳法和假设一演绎方法的可错性。 

我已经描述了一种不结果的情况。我们世界的家具、人、 

棒、石头以及电子和分子日益缩小为讲话方式。任何别的被声称 
的对象也同样服务于此，同样可以说已经被这样做了。 

所以.情况似乎是这样。然而按照我的观点，人、棒、石 
头、电子和分子确实是实在，并且正是这些东西而不是糢糊的代 
表，科学才是一切。现在这种强健的实在论如何与我们刚才所想 
的东西相协调？回答是自然 主义： 认识到正是在科学本身之内， 

而不是在某种先天哲学之内，实在才可正确地被分辨和描述。[ I 6 ] 

但是，如果科学对象只是•‘实在事物的模糊的代表”.那么我们为何 
要相信它们呢？恩勒斯特 • 苏萨按照奎因别的著作的语境以如下方式刻画 
210 这一 段： 
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桉照（奎因）現点，人、棒、石头以及虚构地都确实是实在 
的，并且正是这些东西而不是模糊的代表，虚构才是一切。现在 
这种强健的实在论如何被维持？回答是虚构的实 在论： 认识到正 
是在虚构本身 之内. 而不是在某种先天哲学之内，实在才可正确 
地被分辨和描述。 [17 ] 


如果这种分析是 iF . 确的，奎因所说的并没有给真实的世界留下地盘。 
他的目的是赞成科学而拒绝怀疑论，但实际上，科学正是在他提出的一般 
怀疑论内。用他自己的话说，•‘人类的困境是人的困境”。科学并不是怀疑 
论的解决，而是一种机智的游戏，是一种摆脱由怀疑刺激而来的失望的转 
向。但是，传统的怀疑论问题并未从我们理智生活中排除出去。它再现于 
奎因的努力中.比之前更有力，更困扰。 

M 后，奎因的纽拉特知识观（或《信念之 网》） 构成融贯论的证成理 
论。这里是从《经验论的两个教条》里引出的受到人们称赞的 段落： 



我们所谓的知识或信念的整体，从地理和历史的最偶然的事 
件到原子物理学甚至纯数学和逻辑的最深刻的规律，乃是一个人 
工的构造物，它只是沿着边缘同经验紧密接触。或者换一个比喻 
说，整个科学就像是一个 力场， 它的边界条件就是经验。在场的 
周围同经验的冲突引起内部的再调整。对我们的某些陈述必须重 
新分配真值.一些陈述的再评价引出其他陈述的再评价，因为它 
们的逻辑联系——因而逻辑规律不过是系统的另外某些陈述—— 
包含场的另外某些元素。由于再评价一个陈述，我们就得再评价 
别的某些陈迷，它们可能是和头一个陈述逻辑地联系起来的，也 
可能是关于逻辑联系自身的陈述。但是边界条件即经验对整个场 
的限定是如此不充分.以致在根据任何单一的相反经验要给哪些 
陈述以再评价的问題上是有很大选择自 由的。 除了由于影响到整 
个场的平衡而发生的间接联系外，任何特殊的经验与场内的任何 
高一阶特殊陈述都没有联系。 

如果这个看法是正确的，那么谈一个个别陈述的经验内 

容-尤其如果它是离开这个场的经验外围很遥远的一个陈述， 

便会使人误入歧途。而且，要在其有效性视经验而定的综合陈述 




和不管发生什么情况都有效的分析陈述之间找出一道分界线， 

也就成为十分愚蠢的了。在任何情况下任何陈述都可以认为是 
真的，如果我们在系统的其他部分作出足够剧烈的调整的话。 

即使一个很靠近外围的陈述面对着顽强不屈的经验.也可以借口 
发生幻觉或者修改被称为逻辑规律的那一类的某些陈述而被认为 
是 真的。 反之，由于同样原因，没有任何陈述是免受修改的。有 
人甚至曾提出把修正逻辑的排中律作为简化量子力学的方 
法；——这样一种改变和开普勒之代替托勒密，爱因斯坦之代替 
牛顿.或者达尔文之代替亚里士多德的那种改变在原則上有什么 
差别呢？ 

知识或信念的证成相对于人类的兴趣。关于我们信念体系是整体的 
这一点奎因可能是正确的，但在拒绝先天真理——整体核心——上他口 J 
能是错误的。逻辑规律似乎不断要修正，而且我们可能怀疑，在关于合 
法保留任何命题“什么都可以”的可能性上奎因是否正确.因为某些信 
念似乎比其他信念更经受检验。即使我们从未能达到绝对的真理体系. 
我们也必须为决定哪一个体系比别的体系更正确提出标准（规范）。这 
曾经是知识论的传统任务，一种奎因承认的任务，甚至当他否认这种功 
能的时候。 


总结 


奎因的自然化的知识论——其中哲学知识论的规范方面被转交给科 
学，是一种大胆而富有挑战性的建议。然而我们已经指出，在这早期发展 /95 
阶段，他并未打败同时代的基础论或证成融贯论的可错论观点。考察他关 
于规范性的 观点， 我们指出，或者它们还原到可信赖论（实用主义可信赖 
论）的观点（在第8章和第9章中讨论），或者不能满意地迎接怀疑论的 
挑战。注意甚至评定奎因体系也包含我们从事于规范分析.因为我们想决 
定奎因是否对他的理论具有好的理由。 

尽管这样，我们仍要考察奎因纲领是否能抵制这些反驳并在把 知识论 
归于认知心理学方面实际获得成功。 
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mm. 


1 . 描述奎因自然化的知识论纲领。他为何拒绝传统知识论？如你所 
孖到的.他的违议的优缺点是什么？ 

2. 考察本章一开始奥托•纽拉特的引文。对于奎因自然化的知识论 
的意义是什么？ 

3. 奎 W 摆脱了怀疑论问题吗？ 

4- 把奎因坚持进化是怀疑论的解毒药与普兰廷加在第9章里对进化 
论的使用和拒绝加以比较。 

5. 奎因 i 并“贫乏的（感官刺激）的输入与迸发的输出（我们的世界 
图像广。杰西•霍布斯 (Jesse Hobbs ) 曾对此批评奎因，他说真理正好 
相反。我们的输入是迸 发的. 而我们的输出_于比较则是贫乏的。 



当在本学期末评价我的学 生时. 我必须按 5 种评分等级给他 
们评分，这主要根据 3 次考试、 15 次家庭作业、课堂参与以及本 
学期过程中其他活动。在写这些字时.我是依据我自己多年研究 
院的思想和经验以及在研究院以来的分析哲学工作。当然，我忘 
记了许多东西.并且我不知道它们怎样多地仍影响我们的行为，因 
为是下意识的 结果. 但结果就在那里。（通信， 1994 年 3 月 22 日） 

汛布斯是正确的而奎因是错误的吗？奎闪如何对此批评加以问答？ 

6 -讨论规范性问题。在奎因的自然化的知识论里它起了什么作用？ 
在传统知识论里它起了什么作用？你认为它在正确的知识系统里应起什么 
作用？ 

7. 分析本章末引用的奎因关于知识整体论的陈述。他的推理是如何 
合理的？ 

注释 


厂 1] 奥托 . 纽拉特.被引用在 W. V. Quine 的 Word and Object (Cambridge. MA ： 

MIT Press, 1960) 的前部分。 

L2] W. V. Quine. " Natural Kinds." Onlological Relativity aud Other Essays 213 
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198 最近，包括阿尔温.哥德曼、约拉塔 • 克凡维基、詹姆士 • 蒙特马奎 

特 （James Montmarquet ) 以及恩勒斯特•苏萨在内的 一些哲 ■学家提出丫 义 
一种建基于德性与罪恶之上的独特的知识论观点。 [1] 正如德性伦理学乃是 值 
使正当的品格特征，而不是使道德原则或责任成为道德性中心一样，德性 J 
知识论也足使适当的认识品格特征.而不是使认识原则或责任成为知识论 s 

论 

中心。 

德性功利主义 _ 

恩勒斯特 • 苏萨是第一位为德性知识论作出策略的人，他把德性知识 
论与德性功利主义联系起来。正如德性功利主义者强调最可能产生最高总 
体善的倾向一样，德性可信赖者也强调可能产生最高的真理总量的倾向。 
谈及那位曾给那个以后将被命名为阿尔道夫 • 希特勒并将扰乱整个地球的 
婴孩接生的妇产科医生，苏萨指出，由于是一位德性的妇产科医生，他可 
能不自觉地成为促进无功利的手段。但是，从另一面说，这里起作用的德 
性倾向类型可以是最大的功利。他把这种观念应用于认识 德性： 

在什么意义上医生照料希特勒的女人，被证成是在执行一项 
可产生比其他可得的选择行为更少有价值的行为？按照某种允许 
的观念，答案可以在他通过稳定倾向所体现的规则里找到。他的 
行动是某种稳固德性的结果，不能有同等德性的另一种可选择的 

199 倾向，这种倾向，如果设定他的认识限制，他就可能以同等的或 
更好的整个结果去体现。对于我们的目的是重要的行动来说就是 
证成的分层。借由与其他可能替代方式比较，在价值方面有较大 
的贡献，并使行为趋于稳定的道德准則或类似的行为秉性就是第 
一级的可证成标准。第二级的可证成标准則属于那种根源于道德 
准則或基于类似秉性的特定行为。 

同样的策略在知识论里也可证明是有效的，这里第一级证成 
将应用 于理智 的德性 (intellectual virtues ), 应用于服务于信念 
获得的穩固的 倾向， 通过它们的更大贡献使我们获得真理。第二 
级证成将在于特定的信念，由于它们理智的德性源泉或其他被证 
成的倾向。 [2 ] 
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德性可佶赖论 


认识德性或理智德性是形成和坚持信念的好的方式或习惯。它们是真 
理助手 (truth conducive ) 或证成助手 (justification conducive ) „ 这就是 
说.它们能够使我们得到和坚持重要的真信念和避免假信念。恶是形成和 
坚持信念的坏的方式或习惯，它们有害于真理且不有助于我们避免错误。 
我们通过基于可信赖性标准的经验观察而达到德性。所以，我们可以把这 
种观点称为德性可信赖论 （Virtue Reliabilism )。 某预定的信念如果是由 
于德的性质而不是由于恶的性质而形成，那么这预定的信念就是有证 
成的。 

德性特征包括正当的知觉实践、良好的记忆、智能、清楚的推理、批 
判的思考、开放的 楮神、 不偏不倚1对证据的重视、认知的意识以及敏锐 
而富有洞见的观察。詹姆士 • 蒙特马奎特还加上理智的勇气，“设想和考 
察与普通认为的信念不同的东西的自愿，面对对立甚至嘲弄的百折不 
挠”恶性特征包括猜疑、匆忙的概括、痴心妄想、有成见的思考以及 
幻觉。 

德性是真理助手，但它们的目的并不是辨认任何真理，也不是辨认大 
部分真理，而是辨认那些对思想和生命重要方面能加以说明的真理， 

理智德性可能被思考为或者是精神的力量 （powers of the mmd ) 或者是 
认识的倾向 （epistemic dispositions )， 也可能两者兼而有之。它们促使 ( dis ¬ 
pose ) 我们有意于某种状态，诸如对证据的客观评论，对我们自己信念的批 
判评论。理智的意识， 这是一 种根本的认识德性，促使我们追求真理并使用 
获得真理的必要方法。但是，我们可能被促进去探求真理和坚持证成的信 
念.却并不能在达到这些目标上成功。不能达到真理的一种方式只是由于坏 
的运气。环境误导了我们.所以使用归纳法使我们迷途。但是，失败的另一 
种方式是缺乏公正的评论力我过去曾当过一场棒球赛裁判，虽然我想 
对每一个投球作出正确判断，球员却告诉我，我的判决很糟糕，根本没能 
做到这点。我缺乏分辨哪些球是投进好球界内的好球的能力。无能力作出 
有关的 K 别或无能力率直地观看争论都可能影响我们的知觉、我们的形而 
上学推论以及我们道德的和政治的判断——即使我们具有世界上最好的意 
志。我们既需要正确的倾向，一种认识的善良意志，也需要 一种公 正判断 
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的能力，我们在第19章将以较长的篇幅讨论认识德性这两方曲' • 


* 

11 

# 

徳性视角主 义_ * 

苏萨的徳性可信赖论观点 r 德性视角主义 ”〉， 是今天最为发展的德 J 
件理沦.它把理智德性定 义为： 

一种能力，由于此 能力. 我们大多能在某种条件（:下并在某 

种 命超域 f 内获取真理和避免错谋，主体 s 出于理智德性在时间 

/内相信命題 /•, 仅当有命題域 F , 并有条件 C , 使得： （ a > />是 

在 F 内： （ b > S 是在 C 内与 P 相关！ （ c ) S 很可能是正确的.当 

S 在与命越 X 有关的条件 C 内，并在 F 城内相信命題 

苏萨的理论力求在两个主要方面使自身区别于哥德曼的历史可信赖 
论：（1>不仅需要一个认识过程来产生预定信念，而且也盂要一个理智德 
性来这样做 ； 通过区分单纯动物性的知识与••反省性”的知识.后者 
在于认识者对于他或她的第一级信念享受一种正确的认识的 ••视 角”.这 
种视角的必要条件是那种使观点成为一种德性视角论的东西。所以观点在 
几个方面使自身区別于普兰廷加的适切运作功能说. M 明显的是它不使用 
具有争论性的功能或筹划槪念. 

我指出，德性知识论的力 M 在于它产生的回答似乎与我们的直觉有 
关.而不是与单纯可信赖论有关 • 它把有缺点的过程等同于恶的过程，即 
如 使它们偶尔也产生可靠的下《过程。回忆对恶魔世界的思想实验（第8 
章>,耶里 1-2 具有你有的全部信念，实现他的认识责任性.但是由于恶 
衝. 有了全部的错误信念 • 可信赖论主张 1-2 并未被证成.因为信念是由 
于错误实践而形成的，但是德性视角论说 1-2 被证成.因为当它获得信念 
时.他是处于认识论上的 德性状 态.只是他的坏运气，他才未能继续去获 
得真信念。 

相反.在 Samantha 情况里，可信賴论判断 Samamha 被证成.因为她在 
纽约通过可靠的南洞察力的实践获得她关于总统存在的 信念. 但是徳性知 
识论将？•她冇那种贡献.因为她并未通过德性习惯闹获取她的信念。 

同样.独断论 者康. 此人从未怀疑他的政治信念，并且日益宮有成221 




^ 见.但是由于运气他得到不少真信念，在那里对证据的公正的评论将误导 

J 了他。 唐并未被证成，因为他缺乏公正的德性，以及对证据的仔细注意。 

| 你们可以应用这些德性到第8章一开始的创造者/进化论的争论。它 

〜 如何产生的呢？ 

第 

2 

t 关于德性知识论 的问題__ 

但是与德性伦理 学问题 相似，德性知识论也存在一些问题。有人曾 
指出，道德德性为其作为“成善”性质的有效性依赖于道德原则。诚实 
是徳性，因为它能使我们产生要诚实的原则或责任。贪婪是恶性，因为 
它使我们不公正行动，使我们得到多于我应分的数额，等等。同样，认识 
的德性似乎依赖于良好的认识 原则： 我们应当充分注意重要的 材料； 我们 
应当谨憤而逻辑地进行 推理； 我们不应当匆忙 槪括； 我们不应当通过痴心 
妄想而形成 信念； 等等。所以情况似乎是 这样： 认识德性依赖于证成概 
念，离开证成概念，它们不能被理解。我们可以说，德性就是那些使其更 
可能的特征，我们将产生我们的认识责任，在那些情况里它们是逻辑在先 
的原则。 

特殊的问题是与精确地决定何种认识特征是德性相关，以及在什么程 
度上于我们能说它是一种德性之前我们就一定具有这种特征。有时德性知 
识论者讲话好像拥有一种具有德性的能力或力量。例如约翰.格雷可列举册2 
••看'听、反省、记忆、演绎和归纳”作为理智德性。[ 5 ]但是，这的确把 
能力与德性混为一谈。看或听是观看和听觉的能力，但它们不必然是德性 
能力。我们的观看或倾听或任何一种格雷可列举的特征都可能是欺骗的。 

我们必须区分具有卓越视力的人与极其近视或散光的人。不是观看，而是 
好的视力才是德性，对于所有其他认识特征也是同样的。 

但是，一个特征，比如记忆，如何在它是德性之前一定是善的呢？简 
单优于平均数？可是关于特征平均是实际近乎完美的吗？例如假设比较群 
是由具有20/20视力或屏幕记忆的人组成？德性是否必须相对于语境或 g 
应当是全球化的？例如，假设你具有良好的从乡村经验进行概括的归纳能 
力，但是不幸地没有城市经验。我们应如何描述你的归纳能力呢？描述为 
有缺点的？或者说，对一种环境是德性的，而对另一种情况则是恶性的。 

222 苏萨主张可信赖论的德性理论。他说证成是相对于环境£的，所以人 



S 在 E 情况下相信 P 被证成，当且仅当 S 的能力在 E 内是可信赖的。所 
以.为了被证成. S 实际上不必是在£:内。瓮中之脑的人与错误地相信他 
或她正在观看一个红柿子的人虽然相对于正规世界被证成，但是，他们只 
具有在荒唐世界存在的坏运气，在此荒唐世界里，德性特征被一个疯狂的 
科学家所搞乱。 

约拉塔 • 克凡维基关于德性知识论的说明不同于德性视角论。 [6] 他论 
证说，知识论应当关注证成而不是关注促成的知识或真理。另外，我们应 
当努力用概括或支持已证成的信念的能力来定义德性。不同于使我们的信 
念大概的真，德性“使我们的信念是大概的这一点成为或然的。但是，如 
果这样，将不会有论证去主张徳性是真理助手，即使认识盖然性概念本身 
是真理助手。因为被证成是错误的信念一般来说是可能的，所以我们能有 
证成地在思考某种主张被证成并且我们能关于它是错误的 

当然，在着重信念证成而不着重真理助手方面.没有什么新的东西。 
内在论者曾长时期强调这种度向。大多知识论者曾维护或相信这一观念， 
即知识证成倾向于真理，所以具有真信念的最好方式就是具有很好证成了 
舰 的信念。但是，我们已证成的信念（尤其是那些关于经验事物和形而上学 
事物的信念）是真的这一点并没有保证。 

如果德性在传统知识论里并未得到强调，那可能是因为它们被认为理 
当如此。正如我们在伦理生活中葙要能力和好的习惯一样，我们在自己的 
认识生活中也需要良好的理智力和习惯。至此关于认识德性就不存在任何 
' 惊人的或反传统的东 西了。 

惊人的和反传统的东西乃是试图把认识德性放罝在知识论中心，把明 
显规范和证成模式替代或还原为信念论的 （ doxastic ) 德性理论。像克凡 
维基这样的知识论者提出这样一种修正可能性，虽然他们承认至今一切尝 
试都已失败。 

这种彻底的建议是否可能说得过去，乃是一个我留给你们去做的迷人 
的问题之一。但是，对德性在知识论里工作方式的一般作用的评价，乃是 
每一位哲学家需要把握的一种令人激动的挑战。 
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问題讨论 


1. 比较认识德性与道德德性。它们如何类似以及如何区分? 



8, 13* and 16; Jonathan Kvanvig, The Intellectual Virtues and the Life of the Mind 
(Totowa, NJ ： Rowman Littlefield, 1992); James Montmarquet, Epistemic Virtue 
and Doxastic Responsibility (Totowa ， NJ: Rowman Littlefield, 1993). 阿尔温 • 
普兰廷加，我们在第 9 章讨论他的观点，他有时被认为是德性知识论的拥护者。认识 
德性在他的系统里起了大作用，但关键的特征是适切功能和特定筹划的概念。 

[2] Sosa, Knowledge in Perspective 139. 

[3] James Montmarquct. M Epistemic Virtue. w In A Companion to Epistemology, 
ed. Ernest Sosa (London: Blackwell, 1992). 116 


， r.pisiemoiogy. 
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[6] Jonathan Kvanvig, The Intellectual Virtues. 

[7] Jonathan Kvanvig. Personal correspondence with author, February 9, 1994. 
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引论：历史争论 


存在哪些知识类型？本书大部分都集中于一种知识 类型： 知觉的或经 
验的知识。几乎所有人都承认，如果我们完全知道任何事物，那么我们就 
知道世界的真理——这就是说，这世界如何呈现给我们——以及关于世界 
实际存在的方式的某些真理。例如，我知道某些对象运动，并且我现在正 
打这篇短文。但问题是，是否有其他不依赖于我们对世界的经验的知识类 
型？我们真具有天陚的知识或先于经验的观念吗？我们离开观察能知道必 
然真理？我们真有可能具有超出经验实在的东西——上帝，灵魂，自由意 
志，道德真理——的知识吗？ 

问题首先是在柏拉图的对话《美诺篇》里提出的。美诺问苏格拉底 
德性是否可教授，人们怎样知道德性是什么。苏格拉底回答说，他并不知 
道徳性是什么。下面是他们的 交谈： 
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美诺： 苏格拉底，当你根本不知道它是什么时，你将如何追 
求它呢？你将如何针对研究某种你完全不认识的东西呢？如果你 
应当遇见它，那你将如何知道这正是你不知道的东西呢？ 

苏格 拉底： 美诺，我知道你想要说什么。你是否认识你自己 
正在进行一种什么样的辩证论证吗，即人不仅不能探求他知道的 
东西，而且也不能探求他不知道的东西？人不能探求他知道的东 
西——因为他知道它，就没有必要去探求它——人也不能探求他 
不知道的东西，因为他不知道要探求什么。 [>] 


于是苏格拉底叫美诺的一个未受过教育的奴隶过来并在沙地上画了一 
个正方形，然后比这孩子试做两倍此图形的面积 4 整个问答过程中虽然孩 
子使用他自己未上过学的知性，但他实际上完成了这一仗。他似乎“从内 
心获得知识”。 

苏格 拉底： 您瞧，美诺，我并没有教这孩子任何东西，只是 
对他提问，他现在认为他自己知道面积为8平方尺的这个正方形 
的边长是多少。 
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美诺： 是的。 

苏格 拉底： 你认为他是用他的回忆力量做了这种进步吗？所 

有这些回答都出自他自己的头脑？ 那么并不知道的他仍可能 

有他并不知道的东西的真实概念吗？ 

美诺： 他有。 

苏格 拉底： 他这种自动的知识发现是回忆吗？ 

美诺： 的确。[ 2 ] 

柏拉图论证说，关于这孩子如何能做儿何题的唯一解释就是，他已经 
在他灵魂里具有几何学知识。所以他必定具有一个在他现世生命之前而存 
在，并且不知怎么学会几何学的灵魂。我们必须通过对人提问，使不明显 
的东西显示出来，从而唤醒灵魂获得那种本已隐藏在其灵魂里的知识。苏 
格拉底把他的方法与接生婆那种帮助怀孕女人生产的助产术加以联系。他 
在一个怀孕知识的灵魂里引出理智之产。这就是苏格拉底对美诺关于我们 
如何可能受教德性的问题的 答复： 我们仅通过使我们听众回忆他们关于善 
已忘记了的东西从而教导了德性。 

按照柏拉图的看法，存在的世界和生成的世界之间的桥梁是天賦观 
念。正如我们所看到的，他认为学习实际上就是对我们在以前存在里所学 
会的东西的回忆。不朽的灵魂多次重生并具有单一的真理的观点： 

灵魂曾看过所有存在的事物，无论是在这个世界还是在世界 
下面，所以它具有所有这些事物的知识，如果灵魂能够把一切它 
关于德性和所有事物所知道的东西回忆起来，那么我们对此是不 
必惊 讶的； 因为一切自然物是同类的，灵魂已经学会一切事物， 

所以灵魂从对所有其他事物的单纯回忆中发现事物，或人们所说 
的学习，是没有任何困难的。[ 3 ] 

当灵魂存在，它忘记了它本已学会的一切实在的本质真理。教育者应 
当是 一种精 神的助产妇，他激起灵魂的阵痛，使人回忆起他或她实际已有 
但忘记了的东西。 

柏拉图认为一切知识都是先天的 （a priori , 文字意义为“先于或第一 
的”）知识"一我们不依赖感觉经验而具有的知识。与此相对的是后天的 
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( posteriori ， 即“后来的”）知识——这是偶然的经验的知识，它是通过五 
种感官从经验而来到我们的知识。按照柏拉图的看法，日常的经验信念除 
非是与形式相关，否则它们就不是知识，因为它们是与不稳定的现象相 
关。先天知识的例子是数学等式 “5+7 = 12”。为了考察这个等式是否真. 
你无须求助于经验。正如美诺的奴隶例子中所看到的 • 在得出这种知识 
时.经验可能是必要的，但一旦主动地做，灵魂就能够无须感官的帮助而 
回忆 起它。 

天赋观念学说被柏拉图以后的大部分哲学家所主张，通过中世纪到勒 
奈•笛卡儿和莱布尼茨（1646-1716)，后者给予这个学说以一种基督教 
的解释。与柏拉图不同，笛卡儿认为灵魂不是不朽的。灵魂并没有生前的 
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存在，虽然它是永恒的；当它被上帝所创造，它就永远地生存下去。笛卡 
儿并不相信灵魂生育时带有一切本质真理的知识，而相信灵魂只有某些知 
识。“理性的自然之光”对那些正确使用其能力的人产生实体的形而上学 
真理。甚至基督教存在主义者索伦.克尔恺郭尔 (1813-1855) 也认为我 
们对于上帝存在、自由意志和灵魂不朽性具有天赋知识。 

在《人类理解论》（1690〉第1卷里，约翰 • 洛克对天賦观念学说提 
出经典的批判.这是一个许多哲学家曾认为是 “ 无可辩驳的”[ 4 ]批判。洛 
克论证说，如果天陚观念学说是真的 • 那么任何人都应当能通过接近它们 
而发现真理。但是天赋不是普遍的。举两个最自明的逻辑真理“凡存在的 
东西存在”以及“同一事物不可能既存在又不存在”。有许多人不承认这 
些 真理： 儿童、白痴和野人。“未受教育的人和野人活了许多年，即使到 
了他们有理性的年龄，也根本没有想到这些以及类似的普遍命题。”[ 5 ]对 
于洛克来说，心灵本质上是 “ 白板”，即如果我们要知道任何事物，经验 
必须写在其上的空白的板上。从简单经验我们学到简单观念，并从这些简 
单观念我们构造复杂观念，从而我们一切知识都建立在简单知觉之上。一 
切世界知识都是后天的知识。 

自洛克以来，回避天陚观念的经验主义传统已经统治了西方哲学，所 
以，许多知识论者都不支持天赋性。但最近情况似乎又转到了天陚性方向 
上来。 我将在本章最后回到这一问题。 

莱布尼茨区分命题为理性真理 （truths of reason ) 与事实真理 

(truths of fact )。 前者是分析命题-单独由矛盾律（非 （ PA — P )) 或 

同--律 （ A = A ) 就可证明的真理，后者是综合命题——其真理通过经验可237 



发现。所有理性真理都是必然真理，心灵没有感觉的帮助就能发现这些 
真理。 

伊曼努尔 • 康德发展了这些概念，使后天知识指称那些依赖于感觉经 
验的判断，而使先天知识指称那些不依赖于感觉经验的判断。但是，他进 
—步利用语义学概念，又区分分析陈述与综合陈述——并且用先天知识与 
后天知识来与它们结合。他把分析陈述 （analytic statements ) 定义为谓 
词已被包含在主词内的陈述（例如“所有母亲都是女人”，在这里主词母 
亲已经包含了 “女人”观念，所以我们在我们的陈述中并未学到新的东 
西）。“包含’’这一比喻等值于逻辑蕴涵。综合陈述 （synthetic state ¬ 
ments ) 乃相反，谓词把某种新的东西加入主词。“玛莉现在是母亲”就是 
一个我们对于玛莉有新东西学到的句子。下面概括这些 观点： 

认识论范畴 

1. 先天知识不依赖于从感官经验而来的证据（柏拉图的天赋观念和 
莱布尼茨的“理性真理”，如数学和 逻辑； 笛卡儿的“我思故我在”)。 

2. 后天知识依赖于从感官经验而来的证据（柏拉图的现象和莱布尼 
茨的“事实真理”，如经验知 识〉。 

逻辑或语义学范畴 

1. 分析的，谓词被包含在主词里（阐明的.不是扩充的；例如“所 
有母亲是女人”）。 

2. 综合的，谓词不被包含在主词里，而是把某种东西加到主词里 
(扩充的，而不是阐 明的； 例如“玛莉现在是母亲”)。 

康德的革新在于超越了这两类标准知识：先天分析知识和后天综合知 
识。 通过把先天知识与综合知识相结合.他说我们有了第三类知识，即先 m 

天综合知识-即可从经验开始但不从经验而产生的直接可知的知识。虽 

然一切知识的起源可能是经验的，但不是所有判断都依赖于经验证据。 
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我们的一切知识都是从经验开始的，这是不能质疑的。因 
为，如果影响我们感官的对象并不产生表象，并且激起我们知性 
的活动来比较这些表象，而且通过结合或分离这些表象，从而把 


感性印象的原料制成那种称为经验的“关于对象的知识”，那么 
我们认识的能力怎会被唤醒而活动呢？因此按照时间的秩序，在 
经验之先我们并没有任何知识，我们的一切知识都是从经验开 
始的。 

但是. 虽然我们的一切知识都是从经验开始，我们却不能由 
此推出一切知识都是从经验产生出来。因为很有可能，甚至我们 
的经验知识也是由我们通过印象所得的东西和我们自己的认识能 
力从自身提供出来的东西这两者组合而成的。[ 6 ] 
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康德给予先天判断两个 标准： 必然性和普 遍性。 这两个标准似乎合 
二为一 “必然性”概念，因为所谓普遍性，康德只指一个普遍命题没有可 
设想的例外。最后，一个经验判断能够是普遍真的，但不是必然真的。作 
为先天综合判断的例子，他提出 “7+5=12” 以及“一切事物都在时间中 
出现”。 

虽然后天分析知识这一观念在康德著作中并未讨论，但似乎很淸楚， 
他拒绝这一观念，因为它是矛盾的。[ 7 ]这就是说，分析判断观念 ■ —这一 
判断唯一依赖于所含概念之关系——本质上不援引经验，而后天知识却依 
赖于经验。 

那些承认先天综合知识的人的本质要求是，心灵能够把握概念之间那 
些并不是分析上相关的联系。例如，我们通过反思就知道一切事件都有原 
因： ••对 于每一种改变都有一个先前事件必然与它相联系”。同样，我们无 
须考虑我们的感觉来告诉我们空间是某种独立于物质而存在的东西。“如 
果我们从物体这个经验概念中把凡是在它里面仅是经验性的东西，如颜 
色、软硬、重量甚至不可人性， 一一 除去，仍然要留下现在已全消逝了的 
物体所占的空间，而这空间是不能除去的。”[ 8 ]康德也认为我们关于数学 
真理的知识实际上也是先天综合知识，而不是分析知识。[ 9 ]道德律 —— 我 
们应当以如此方式行动的判断，以致我们能够想我们行为的格言将是普遍 

规律 无须求助于经验而被认识。最后，他论证说，实质的时间的存 

在也是先天综合概念。为了给予你一种关于康德方法和论证的感觉，让我 
们篇幅较长地引用他 的话： 


1 - 时间不是一个从任何经验而来的经验概念。因为如果不 
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预先假定有时间的表象先天地已处在并存与相继的基础上，則并 
存与相继都永远不会进入我们的知觉中。 

2. 时间是作为一切直观基础的必然表象。对于一般所谓现 
象，我们不能抛掉时间本身，虽然我们尽可想到时间没有现象。 
所以时间是先天被给予的。只有在时间内，现象的现实性才有可 
能。现象全都可以消失，但时间（作为现象可能性的普遍条件） 

本身不能被去掉。 

3. 时间只有一个 度向； 不同的时间不是同时的，而是相继 
的（正如不同的空间不是相继的，而是同时 的）。 这些原理不能 
从经验推得，因为经验既不能给予严格的普遍性，又不能给予必 
然的确实性。我们只能说，人们的共同经验告诉我们它是 这样； 

而不告诉我们它必须是这样。这些原理作为规則而有效，经验只 
有根据它们才是可 能的； 这些原理是在关于经验中教导我们，而 
不是用经验来教导我们。 

4. 时间不是一种推论性概念或所谓一般概念，而是纯粹的 
感性直观形式。不同的时间只是同一个时间的各部分，而且不同 
的时间不能是同时的这一命題并不是从一个一般概念而引申出 
来的。 

时间不是独自存在的某种东西，不是作为一种客观的规定性 
而依附于事物的东西……时间无非只是我们内在感觉的形式，这 

就是说，是我们自己和我们内部状态的直观的形式 时间是一 

切现象的先天形式的条件……因此时间是我们人类直观的纯粹主 
观的条件，如果离开主体，其本身就是无。[ II ] 

我们可以想象一个具有不同物理规律的世界 一一 那里不受爱因斯坦的 
规律所支配，水不是湿的，火不是热的，老鼠比人更聪敏，人的孩子是由 
大象生育的——但我们不能想象一个没有吋间的世界。然而我们却没有确 
立时间实在性的论证。它是在我们所有的经验中被给予的，是我们观看世 
界的透镜。它可能不是实在的，但如果不假定它的实在，我们就不能 
生活。 

正如一切事件都出现在时间中这一判断一样，所有先天综合概念也被 
预先假定在我们一切经验之中。它们是所有经验渗透到我们作为世界的现 
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象的条件。这就是说，我们是如此之构造以致我们不能具有关于世界如其 
实际所是（“自在之物”）的知识，而是能具有关于世界如其进人时空一因果 
的直观形式里的知识。正如红色的玻璃使我们看到红色的世界，所以先天综 
合的直观形式的强制性也规定我们因果地、在时间与空间上去经验世界。 

虽然对先天综合判断由什么构成的精确地描述是有争议的，但哲学 
家，尤其是那些理性主义阵营的哲学家，已经把如下这样些命题包含在先 
天综合判断中.如“上帝存在”，“我有自由意志”，“每一件事件都有一个 
原因"，以及“一切事物都有充足理由去解释它们”。 

如果我们把这些范畴联结起来，我们就得到下列理性论者或康德派怎 
样概括判断 的表： 


先天 


分析 

同一陈述句 
推出关系 
同语反复 
定义 

“所有单身汉都是未结婚的” 
“所有物体都有广延” 


综合 

数学 

5+7=12 
扩充性的 

“没有红是绿色的” 

经验的前提 
空间、时间和因果性 
道德判断 
绝对命令式 

“折磨取乐永远是错误的” 
逻辑规律 


无矛盾律 
形而上学 
上帝的存在 
(本体论论证> 


意志自由 


后天 （无〉 所有经验的陈述 

“所有物体都有重量” 
“所有铜都导电” 

••约翰是单身汉” 



^ 一般来说，理性论者主张（经验论者否认）先天综合知识的存在。经 

% 验论者相信经验是我们一切知识（除了分析真理）的基础。但是，分析真 
J 理只是定义或伪装的同语反复。理性论者认为理性能发现那些既不是经验 
^ 的又不是分析的真理。对于彻底的理性论者来说，一切知识都建基于自明 
2 的先天的非经验知识。我们现在转到对先天知识观念的批判考察。 

觚 

存在先天知识吗? _ 

这些命题被不同的哲学家（括号里指明）作为先天知识例证 提出： 

1. 如果约翰高于玛丽并且汤姆高于约翰，那么汤姆高于 
玛丽。 

2. 5+7=12 (康德）。 

3. 无物既是红色又是绿色（齐硕姆）， 

4. 某些语句既不是真又不是假（普特 南〉。 

5. 如果苏格拉底是人并且一切人都是有死的，那么苏格拉 
底是有死的。 

6. 每一事件都有一个原因（康德八 

7. 所有物体都有广延（笛卡儿与康 德）。 

8. 最伟大的可能存在者必然存在（安瑟伦与普兰廷加）。 

9. 害人取乐是错误的（普兰廷加）。 

10. 如果我相信我存在，那么我存在（笛卡儿，菲力普•克 
希尔）。 

“如果约翰高于玛丽并且汤姆高于约翰，那么汤姆高于玛丽”，你并不 
知道约翰、汤姆或玛丽 • 为了知道这命题是否真，你也不必知道他们是否 
存在，或者如果他们存在，你也不必知道他们各自高多少。你只要对于理 
解所包含的概念（诸如“高于”）有必要的经验。 

为了先天地相信这命题，我们只需要考虑它。个别的经验——知觉 

的，见证的，记忆的，或反省的 - 都不是必然的。当然，这种经验可能 

出现。 你为何不能通过经验过程知道一个先天真理，这没有理由。假定当 
236 你还是儿童时被你父亲告知“如果约翰高于玛丽并且汤姆高于约翰，那么 


汤姆高于玛丽”。你相信你父亲，这样你就通过一个后天过程认识一个先 
天真理。 

相信范畴命题“约翰高于玛丽并且汤姆高于约翰”则与此相反。要相 
信这命题，你将需要某种经验证据（假定你不能随意编造经验信念）—— 
或者是知觉的、见证的.或者是记忆的（或可能想象的）。 

莱布尼茨把先天真理说成“理性真理”。我们现在看 （2) 5 + 7=12, 
或 （3) 无物既是红色又是绿色。要知道这命题是先天真的，就不仅要理 
解事物是以某种方式存在而且也要理解它们必须是以这种方式存在。莱布 
尼茨与康德，以及自他们之后的许多别的人，都认为所有先天知识都是必 
然真的。 

这种观点的当代拥护者阿尔温 • 普兰廷加主张典型的先天知识除了是 
真的之外，还必须满足四个条件 [12] : 

1. 命題 P 必须被相信而且被相信是必然真的。 

2. 在你理解它时你必须能够直接地形成信念。 

3. 命题 P 如根据知觉、记忆或见证就一定不被人相信（否 

則它将不被认为是必然的，而只是偶然的）。 

4. 信念必须伴随某种现象感觉，即理性论者称为 直观的 

东西。 


当你说“无物既是绿色又是红色”时，只是通过知道语词“绿”和 
“红”的意义，我们就知道这命题是真的又必然是真的。它绝不能是错误 
的。在凡有颜色的任何世界——在一切可能世界——它必定是真的。如果 
你是像我一样的人，你就确实会感到这是真的。你不能给予一个颜色的定 
义。你只是知道没有绿色的东西能够同时是红色的。 

正如普兰廷加一样，当代大多数理性论者都是可错论者，因为他们承 
认关于我们认为具有直观确实性的现象感觉的东西，我们可能犯错误。这 
种确实性不是不可错的。你可以以最大确实性相信 P 是必然真的，并且仍 
是错的。你可以很弱地相信必然真理是真的，并仍有先天的知识，好像当 
你相信某种非直接计算的算术问题（例如 1 345 + 497.4 + 677.7 + 67. 8 = 

2 589.9) 是某总数，但不是绝对确实的。先天知识具有程度差别。 

不仅先天信念是可错的并有程度差别，而且也有必然真理没有人认 237 
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识——诸如关于哥德巴赫猜想的真理（一个大于2的数一定是两个质数的 
总和）或费马大定理（方程式 x ”+ y "= z " 对于 x 、 y 、 z 没有解，当》 
大于 2 时）。 

正如莱布尼茨、康德和普兰廷加一样，理性论者也典型地曾主张一切 
先天知识必须具有必然真理。但是，我们有理由怀疑这一点。索尔 • 克里 
普克曾说，如果某人规定巴黎的吧台是一米长，并定义“米”这词，那么 
我们就能先天地知道这吧台是一米长，即使它是偶然真理.而不是必然真 
理》 [13] 同样.正如菲力普 • 克希尔，尤其是在他之前的阿尔温.普兰廷 
加 [14] 所指出的，我能先天地知道我存在。“如果我相信我存在，那么我存 
在”.即使我的存在不是必然的而是偶然的。 

所以，必然性不是先天知识的必要条件。我们可以具有先天偶然知 
识。 按照克里普克的看法，任何时间我们规定某一语词的定义，我们就能 
先天地知道这定义的真理。例如，如果我们定义“水”为分子结构 h 2 o ， 
那么我们就能先天地知道水是 h 2 o , 如果我们把“痛”定义为仟何受伤 
的感觉，那么当我们痛时我们就能先天地知道——即使关于痛或关于我们 
痛没有任何必然性的东西。但是，这似乎把先天性还原为微不足道的琐 
碎事。 

这样，关于先天知识究竟有什么不同呢？如果它是可错的，具有确实 
性程度差别，不一定具有必然真理（而是具有偶然真理），那么它如何与 
后天知识相区别呢？ 

我们返回到康德关于依赖性的单纯观点。为了知道一个命题是先天真 
的，我们确实不需要任何个别的经验知识。定义、我们的存在以及数学与 
逻辑真理，所有这些东西都具有这种性质——它们能先天地被认识。有些 
先天知识是没多大意思的（定义），但是有些先天知识却能够是深刻 
的——尤其是诸如先天综合知识这样的知识。但是，在我们转到这之前， 
我们必须考察某种其他规定或刻画先天知识的尝试——即把先天知识还原 
为分析陈述。 

作为分析真理的先天 


约翰 • 洛克和 大卫. 休谟，以及所有20世纪经验论者——其中最有 
238 名的有路德维希 • 维特根斯坦、 A . J . 艾耶尔和理査德 • 斯温堡 （Richard 



Swinburne ) ——都主张，只有分析真理才能够先天地被认识。所有能被 
215理解的分析真理可以先天地被认识——这允许我们忽略非常复杂的真理。 
一般来说，经验论者否认任何先天综合真理，但他们承认分析陈述先天地 
被认识。这是一种相当贫乏的妥协.因为所有分析陈述都是那种谓词并未 
加予主词任何东西的陈述。例如，分析陈述“所有单身汉都是未结婚的” 
可以被分析为“所有未结婚的男人都是未结婚的”；如 A . J . 艾耶尔这样的 
逻辑实证论者指出的这是同语反复。这些经验论者把分析一综合区分作为 
他们哲学的主要纲领。 

这种区别被 W . V . 0. 奎因在他的被人称赞的论文《经验论的两个教 
条》 (1953) 里进行挑战。奎因不仅拒绝这种区分，而且还拒绝整个必然 
真理概念，以及经验陈述与观察陈述之间的界限。我们所有陈述都是由证 
据所不充分地规定的 ( underdetermined ), 所以，如果你想在你的系统里 
的其他地方作出足够的修正，那么任何陈述都可以被保留，同时任何包含 
逻辑规律的陈述也可受到修正或被拒绝。 
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边界条件即经验对（我们所谓知识的）整个场的限定是如此 
不充分，以致在根据任何单一的相反经验要给哪些陈述以再评价 
的问题上是有很大选择自由的。除了由于影响到整个场的平衡而 
发生的间接联系外，任何特殊的经验与场内的任何高一阶特殊陈 
述都没有联系。 

如果这个看法是正 确的， 那么谈一个个别陈述的经验内 
容—尤其如果它是离开这个场的经验外围很遥远的一个陈述， 
便会使人误入歧途。而且，要在其有效性视经验而定的综合陈述 
和不管发生什么情况都有效的分析陈述之间找出一道分界线，也 
就成为十分愚蠢的了。在任何情况下任何陈述都可以认为是真 
的， 如果我们在系统的其他部分作出足够剧烈的调整的话。即使 
一个很靠近外围的陈述面对着顽强不屈的经验，也可以借口发生 
幻觉或者修改被称为逻辑规律的那一类的某些陈述而被认为是真 
的。反之，由于同样原因，没有任何陈述是免受修改的。有人甚 
至曾提出把修正逻辑的排中律作为简化量子力学的方法；——这 
样一种改变和开普勒之代替托勒密，爱因斯坦之代替牛顿，或者 
达尔文之代替亚里士多德的那种改变在原则上有什么差别呢? [1 S ] 
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特别要说的，奎因拒绝分析一综合区分是因为这种区分的含糊性。功 
能语“包含"的比喻性质漫延在整个 分析一 综合区分上。而且，分析性概 
念依赖于“同义词”或意义同一概念。这就是说，如果“单身汉是未结婚 
的男性”是分析的，那么这是因为“单身汉”与“未结婚的男性”这两个 
词已经是同义的。但是奎因说，习惯上对单身汉和未结婚男性的同义词的 
解释是，未结婚男性是分析的。换句话说，“解释”是循环的，奎因说, 
其他关于同义词和分析性的解释同样也是循环的。最后结果是，如果所有 
先天陈述都是分析陈述，有如经验论者所坚持的，那么也就不存在任何先 
天陈述。 


自奎因以来，分 析一综 合区分继续受到尖锐攻击。吉尔伯特•哈曼就 
是这个学说的最著名的批判者。他怀疑语言的讲话者实际上能做这种区 
分，判断它是“训练和灌输”的结果。他把分析性概念与巫术概念加以 
比较： 

长时间以来，具有超自然力量即所谓女巫的女人，不同于其 
他的女人。我们可以承认，在那些对某个相信女巫的人来说似乎 
是女巫的女人和那些并不似乎是女巫的女人之间存在区别。但是 
我们不应当进而假设某些女人和其他女人之间、某些有超自然能 
力的女人和其他没有超自然能力的女人之间真有区别。我们也不 
需要相信那些被巫术力信仰者称为女巫的女人全都分享了某种别 
的女人所缺乏的共同特性。因为下面这可能是并且确实也大概是 
真的，即她们只是对于某个试图从某个接受巫术力理论的人的观 
点去观看她们的人来说，她们将似乎具有某种共同的东西。因为 
她们被认为具有共同的东西是她们从事于超自然的行为，各种不 
同事物可能被认为是这种行为的证据。例如，一个女人以奇特方 
式咕哝着，然后一头牛也许死了。另一个女人似乎比地的邻居更 
成功。第三个看上去像某个他们在复活节燃烧的女巫。如此 
等等。 

分析一综合区分就像女巫 一非女 巫区分一样，因为它 以一个 
错误观点为前提。正如不存在实在的女巫一样，也不存在实际的 
分析真理。正如被称为女巫的女人证明没有任何共同的东西，所 
240 以所谓分析真理也没有任何共同的东西使它们区别于其他真理。 



这就是说，除了它们对某个相信分析一综合区分的人似乎是分析 
的之外，毫无其他东西。 [16;) 


哈曼进而指出各种分析性的候选者是如此多变以致它们并没有任何共 
同之点，这里是他的候 选者： 
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1. 兄弟是男性同胞, 

2. 红是一种颜色。 

3. 5+7=12。 


4. 如果 x 大于 y , y 大于 z , 那么 x 大于 z 。 


他得出结论说，这四句话唯一的共同点乃是“它们对于某个相信分析 
真理的人来说似乎是分析的”[ 17 ]。 

哈曼和奎因正确地指出.存在边界情况，并且某些分析类型候选者并 
不与其他候选者有许多共同点。但是区分不必是绝对明显有效的。思考别 
的情况就是处于难以解决的错误危险之中。在我看来，关于这点正确思考 
方式是坚持原来康德派见解，即分析命题是那种谓词已被“（隐蔽地）包 
含在”或蕴涵在主词中，而在综合陈述中谓词把某些信息加给主词。分析 
陈述应当被视为条件陈述，其形式是 modus ponens (肯 定前件 式）： 如果 
(A &- B ), 则 A ; 或者如果 （A & C ), 则 A 当然，当我们具有 
某些条件句时，有时很难精确告知，但否认分析陈述似乎没有任何共同之 
点，而且“似乎分析”对某个相信错误理论的人而言，则似乎是过分的。 

如果我们把这种检验应用于哈曼的四个例子，那么看上去前三个似乎 
是分析的，而第四个似乎不是这样。取 （1) “兄弟是男性同胞”，什么是 
“兄弟’’的意义呢？一个完全的兄弟是一个与另一个人具有共同双亲的男 
人。同胞是具有共同双亲集合的胎儿。因此我们可以说“男性同胞”的观 
念是用“兄弟”所意指的东西。如果我们理解了 “兄弟”这词的意义，当 
别人告诉我说兄弟是男性同胞，我们并没学到任何新的东西。 

对于 （2) 与 （3) 同样，如果我理解了 “红”的概念，我也就理解它 
乃是一种颜色，如果我理解了5与7的概念，我也就明白它们两者一起就 
是12。如果把数12拆成它的组成部分，例如12是一个数，那么拆开它就 
成为5—个数与7 —个数：或3 —个数与9— 个数； 或4 — 个数与8 — 247 



个数；如此等等。 

% 候选者 （4) 有点困难，因为它并没有主词。它可能是一种极限情况。 

1 它是这样一个复杂陈述，其真理似乎不由语词的意义所保证。我们是否要 
^ 称它为一个大致的逻辑真理或分析真理.这依赖于我们如何规定分析性定 

2 义。对我来说，它似乎大致是分析的，因为前件逻辑蕴涵了后件的意义。 
t 如果这是正确的，那么分析一综合区分就似乎不管奎因与哈曼的攻击而继 

续存在。分析一综合区分不是一件像巫术力的迷信事情.对它的否认则可 
以更像一件错误地“观看”迷信的事情，在那里正出现了理性的仪式与真 
正的 宗教。 因为对分析一综合区分的否认在分析哲学里如此广泛，贏得西 
方世界某些最好的哲学家的拥护，我暂时不奇怪我为什么不认为它是一个 
非区分 （ nondistinction )。 也许你将会看到另外的理由。 

但是，即使证明不存在分析陈述，这也将不必然是所有先天陈述的目 
的。数学的和大致逻辑的真理，不管我们给予它们何种分类，它们仍可以 
作为先天真理而继续存在。也许我将同意康德，把它们归为先天综合真 
理。我们现在转到我们是否能有先天的关于事实的知识这一问题。 

有否先天综合知识? _ 

让我们回到康德的先天综合理论。《纯粹理性批判》的首要任务就是 
回答“先天综合判断如何可能?”这一问题。 A . C . 艾温 （ Ewing ) 曾指出 
康德关于先天综合判断有四个 要求： 

1. 它们是逻辑必然的（整体规定它们自己的部分 

2. 它们不是从个别感觉推论出来的，虽然感觉经验是使它 
们出现的扳机。 

3. 它们被预先假定在我们一切经验里。 

4. 它们是由我们的心灵所添加的。[ 18 ] 

对这四个要求，我们将加上第五个 要求： 

5. 它们不是分析命題。 
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我们的先天综合“知识”只是经验的前提或条件.因此也只是世界对 
我们的现象的（世界被构造像我们一样）前提或条件。我们不具有关于实 
在（自在之物）的先天知识。正如红色玻璃使我们在红色阴影下观看世界 
一样 • 先天综合范畴的强制也使我们因果地有时间地空间地去经验世界。 

正如前面提到的，所有先天知识都是必然的，并具有普遍的应用。在 
一切可能世界里这是真的，而后天知识则是偶然的，它可以与它现在的方 
式 不同。 

对于康德来说.不仅空间、时间和因果性是先天综合知识的例子，而 
且数学真理也是先天综合知识。康德给予例子 “5+7 = 12” 作为数学先天 
综合判断的例证，因为如果分别取概念5与概念7,它们并没有12的意 
义。概念5+7只是两个数相加这一思想，它与确定数12的思想不是一样 
的。如果12意指的东西与5 + 7是一样的，那么想到12的时候就必须同 
时想到5+7,但也可不必如此。在数字比较大的情况里这更明显，我们 
大多数人不会想到53 936+27 142等于81 078,虽然算过之后就会知道。 

康德的几何学先天综合例子是“直线是两点之间最短的距离”这一陈 
述。他指出，直线概念是质的概念，而“最短”概念则是量的概念，假定 
最的定义永不蕴涵在质的概念中。康德只是认为它是明显的，即几何学真 
理给予我们关于物理空间的信息——所以是综合的或扩充的，而不是分 
析的。 



这两个例子曾被尤其是 A . J . 艾耶尔所挑战。[ 19 ]对于许多人来说， 
“5+7=12” 似乎是一个分析陈述。正如 horse 与 steed (都是马）是同义 
词，所以数12具有许多数的同义词，5+7是其中的一个。数 5 和另一个 
数 7 相加正是12,如果你懂得算术，你将认为这是明显真的。按照康德的 
看法，分析真理依赖于无矛盾律，假设5 + 7并不等于12，这将是矛盾。 
在说我们并不把加数等同于总数时 • 他确实没有证明这构成一个综合陈 
述，正像忘记“所有物体都有广延”这一陈述是分析陈述将证明它不是这 
样。批评家指责康德把心理关系与逻辑关系混为一谈。可能完美的理性存 
在物将直接允许方程7+5 = 12。同样的情况也适合于所有数学真理. 

同样，康德的几何学例子也可能被视为分析陈述。假定欧几里得框 
架，我们可以定义“直线”这词为两点之间最短距离。几何学的特性似乎 
是大致分析陈述，从最初公理推出的。正如 A . J •艾耶尔指出的，康德认 
为欧几里得几何学提供关于物理空间的信息，这可能会被原谅，因他生活 243 



在证明欧几里得几何有误的非欧几何学之前。两种几何学是纯逻辑传统， 
它们告诉我们，如果某些情况能被带到它们的定义下，那么这些情况也将 
满足于定理。 [20 ] 

但是奇怪的是康德把先天综合判断称为 知识。 因为人们可以说康德实 
际上是关于先天综合命题的实在性的怀疑派。当它们是人类知性的必然条 
件时，它们并不反思实在（物自身）而是我们心灵赋予实在以秩序的方 
式。严格说来，这些命题不是真的，或者它们也不构成对于事情的知识。 
空间、时间以及因果性是心灵在知觉时的贡献，但它们本身不是实在的。 
但是，如果因果性不是实在的特征，那么说物自身使这些范畴在心灵里出 
现，这有何意思呢？说我们知道每一事件具有一个原因，这又有何意 
义呢？ 

自然科学或形而上学的综合判断不是真的，或者说我们不能知道它们 
是如此，那么我们为什么要相信它们呢？我们不应当对事情保留怀疑吗？ 
物本身非常像洛克的实体概念（一种“我不知道其为何物的东西”)。 

然而，可能有理由要保留先天综合知识观念。其他诸如 A . C . 艾温和 
罗德利克 • 齐硕姆的哲学家曾捍卫这概念以独立的基础。[ 21 ]他们不把先天 
综合判断与心灵的贡献相联系，但争论说，它求助于实在度向。下面的陈 
述就是先天综合命题的 例证： 

1. 没有绿色的东西可能是红色的。 

2. 如果有多于7只的狗，那么也有多于5只的狗。 

3. 如果或者有狗或者有牛，但没有牛，那么有狗。 

4. 如果所有人都是有死的，并且苏格拉底是人，那么苏格 

拉底是有死的。 

5. 不可能有先天综合真理。 

6. P 与 一 P 不能同时成立， 


这些都是比康德说的更好的先天综合陈述的候选者，但它们也可能被 
挑战。 取第1个陈述“没有绿色的东西可能是红色的，’。通过把绿色概念 
理解为一种颜色，我们理解颜色是排斥性，所以比起人能是岩石，一种颜 22 J 
色不能是另一种颜色。单纯根据适当的背景（这包含在绿色的观念里）来 
分析绿色的观念，我们就知道这是一个大致分析的陈述。 


对于第 2 个陈述也是这样，“如果有多于7只的狗，那么也有多于5 
只的狗”。如果你理解前件中的语词，那么你将发现后件不过只是前件的 
许多推论之一。对于第3个和第4个陈述，情况也是一样的。 

但是，最后两个陈述可能有些困难。取陈述 （5) “不可能有先天综合 
真理”。首先，如果这命题是一个先天综合陈述，那么如果它是真的，它 
也是假的。其次，即使所有其他情况都是可疑的，但逻辑律似乎作为先天 
综合真理起作用。无矛盾原理对于思想（其中包含对于原理本身的思想） 
的可能性本身来说是必然的。对它的否定乃是自我反驳，因为要否认这一 
原理又依赖于它正在否认的原理。因为如果无矛盾律不是真的，那么对它 
的否定的否定正如否定本身一样有效。 

也许先天综合的坚信不移的反对者可能找到把这陈述还原为分析判断 
的方式，但根据它的表面，它看上去像先天综合的维护者所要的东西。陈 
述 （6) 说明无矛盾律，它可以是另一个例子。是否有许多其他类型，这 
很有争议。我们关于时间、空间、因果性、道德律和其他形而上学命题的 
判断是先天综合真理吗？如果它们是，那将是一个深刻的发现。问题是如 
何使哲学探究深人而重要。 
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天陚观念（又述) 


让我们回到经验论对天賦观念的拒斥。我们注意到，洛克和休谟拒绝 
我们生来就有任何实质的信息或知识的观点。我们的心灵是块白板，经验 
在它上面书写它的课文。经验论者承认我们的心灵具有学习的能力——人 
类能够，但狗类不能——学会讲一种语言并解数学方程。但是，这些能力 
是没有明确被给予的。 

回忆洛克反对天赋观念的两个主要论证： （1) 如果有天陚观念，那么 
任何人（包括蠢人、文盲、白痴、野人）都拥有它们，但蠢入、文盲、白 
痴、野人并不拥有它们，所以天赋观念不 存在； 以及 （2) 如果有天賦观 
念，那么它们将一生下来就有。但是我们看到婴儿和小孩并没有它们，因 
此天賦观念不存在。 

这些论证似乎太狭窄。情况可能是所有人类生而具有天陚观念，但它 
们是潜 在的， 需要适当的条件使隐含的东西突显出来——正如苏格拉底引 
导出美诺的奴隶的几何学能力。先天论者（即相信天陚观念的人）可能说 245 



天賦观念是只在某种条件下展现自身的倾向。以玻璃易碎性观念为例。通 
常一块玻璃如果从某高度掉下来，它将破碎。但是，如果是在聚苯乙烯泡 
沫塑料 （ Styrofoam ) 箱子里掉下来，它大概就不会碎。同样，我们的天 
賦观念在某些条件下将不显露自身。正如某些人生来是盲的，某些人不能 
活动他们的潜在知识。儿童如果真能接受这种知识，那么他们一定是在某 
种适当方式里被养育。考虑洛克第2个论证——儿童并不表现天赋观念的 
知识。对天陚观念的理解为什么不能像我们走路或讲话的能力呢？我们必 
须有机会活动这些倾向（习性)。 

最近诺姆•乔姆斯基、耶雷•福多和其他人在语言学、语言哲学与心 
灵哲学方面的工作已经提出我们生而具有关于文法和语言观念的某些基本 
技能。 [22] 乔姆斯基说我们生而具有支配一切自然语言的句法规则的知识。 
为了支持他的立场，他指出，儿童在一个惊人的极短时间内从文法上正确 
的语句以及从小说语句学习语言。他们近乎完美地把握他们民族方言的文 
法——虽然这种方言可能与他们在学校里受教的语言不是同样的语言。而 
且，具有非普遍句法的人为语言并不产生同样的结果 a 乔姆斯基把这称为 
无意识的天陚知识。 

乔姆斯基关于天賦观念的理论是有争议的。许多哲学家说，他的工作 
只是证明一种广泛的学习能力，童年是这种能力接受得特别快的时期。另 
外，无意识的知识观念也有问题，它在观念 （1) 我们没有意识到自己具 
有的信息与观念 （2) 学习某种事物的倾向性之间有歧义。只有前者支持 
理性论者的理论以反对经验论者。 

同样，耶雷•福多曾经论证说，对我们理解语言的能力的最好解释乃 
是心灵生而具有“思考语言”，这种语言具有对理解语言是必要的最初的 
符号或概念和过程。这些过程是计算器的，因为它们在一种自然语言里构 
造和组织语句。正如乔姆斯基的天賦文法一样，这种思考语言知识也是无 
意识的。事实上，福多说这些原始的概念是不可定义的，但对于所有其他 
的概念则是基础。我们现在的概念只是由经验所引发（而不是学会）的原 
始的（或原型的）概念。 

正如乔姆斯基理论一样，福多的工作已受到许多注意。许多哲学家之所 
以接受福多的理论，是因为它比任何流行的竞争对手更好地解释了语言能力。 
然而大多数哲学家和这个领域的认知心理学家建议要谨慎。我们实际上并不充 
分知道心灵对任何心灵理论的确信，不管它们是原始的，还是经验的。 
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支持一种类型先天论（生而就有语言的理论）的最后尝试是英国哲学 
家彼特•卡鲁特斯 （Peter Carruthers ) 的理论， 他说 进化论正以一种对于 
生存有用的天賦信息训练了我们。[ 23] “大众心理学”的内容，那些我们直 
觉上认可的信念和欲望.产生一种可以认为是天赋的基本信念集合。大众心 
理学信念的例子是“躲避食肉动物”，“有时不必要地逃避反而比从未有时间 
去逃避要好”，“渴时就要饮”，“举一重物比举轻东西要消耗更多能置”，以 
及“为你们幸福而合作”。大众心理学的天赋信念也包含我们在休漠之前 
对归纳和他人心灵的接受。这些信念并不从哲学论据产生，而是生存选择 
的这一事实支持了我们是被上帝或自然训练好去接受它们的观念。另外， 
卡魯特斯说，这些信念超出我们的知觉机制。知觉可能告诉我们一陌生生 
物正在接近我们，但告诉我们如果要生存就要逃避.这乃是一个信念。 

要对卡鲁特斯的论点进行完全批判的分析，这乃超出本书的范围，但 
有两点可以说是对它的支持。首先，它调和了经验论与先天论，指明相信 
进化论并寻求对我们行为的最好解释的经验论者应当采取先天论形式。其 
次，我们具有基本的大众心理学“信念”——相信他人心灵，归纳法，诸 
如此类——这些信念显然在哲学上未证成。进化论将似乎是一种促进真实 
的或适应于生存的信念而超出理性能证成的东西的可靠方法。 

另一方面，情况可能是我们完全没有天赋观念，而只有生物能力和倾 
向使我们易于相信大众心理学的内容。婴儿对疼痛和跌落有反感，但这并 
不意味他们具有疼痛和跌落的信念。信念是后来形成的。同样，动物表现 
那种适应的本能的行为，但我们很难说这是信念。情况可能是大众心理学 
信念的基础原是本能行为，而后来知道了就成为信念。再如有智慧的人在 
历史这点上采取任何关于天赋信念的理论之前，应当犹豫踌躇。尽管这 
样，前录是令人兴奋的，像乔姆斯基、福多和卡鲁特斯提出的那些思考应 
当被 鼓励。 它们很可能暗示某种惊人的 东西： 心灵拥有天賦观念。如果这 
样，那么理性论与经验论将得到调和。将出现的进化论的经验论哲学支持 
了柏拉图以来理性论者所说的东西，即我们的心灵生来并不是一块白板， 
而是生而具有天陚知识以及形成真而有用信念的可靠过程。 


问题讨论 




1. 存在何种知识？论述本章所描述的各种类型知识，并且讨论你关247 



于那些是有效类型知识的结论。请给出你选择的理由。 

% 2. 我们真有天賦观念吗？描述柏拉图观点并将它与乔姆斯基、福多 

% 和卡鲁特斯的观点加以比较。 

一 3. 评价经验论对天陚观念的批判，尤其是洛克的批判。他的论证怎 

2样有力？ 

^ 4- 评价康德的先天综合判断 槪念。 注意他的表述的争议问题。以他 

对 5+7=12 的说明为例。他主张考虑 5 和 7 概念是一回亊，而下结论说 
它们等于12又是另一回事。甚至这关于更大数目的相加也是明显的。你 
同意康德的说法，这不只是由定义可证明的分析真理？ 

5. 评价奎因和哈曼关于分析一综合区分乃是无效区分的看法。支持 
和反对他们立场的论证是什么？ 

6 - 存在先天综合真理吗？如果有，它们是什么？如果没有，你为什 
么拒绝这个范畴？ 

7. 我们讲到进化论为人类生存注人天赋观念。这个论点可能被说成 
最终上帝把这些观念注人我们心中。约翰 • 加尔文说上帝存在的观念是天 
陚在我们心里，只有罪恶才使我们不承认它。另一方面，彼特•卡鲁特斯 
写道：“当古典理性论者主张（产生天賦知识的）过程是神圣的干预（我 
们的天賦信念被真诚的上帝注人我们心中），这种观念在科学世纪不再被 
人认真接受。”[ 24 ]评价这种主张。 

注释 


[1] [2] [3] Plato, Meno, trans. G. M. A. Grube (Indianapolis ： Hacked Publish¬ 
ing Co. , 1976). 

[4] D_ J. O'Connor and Brian Carr, Introduction to the Theory of Knowledge 
(Minneapolis ： University of Minnesota, 1982), 150. 

[5] John I-ocke, An Essay Concerning Human Understanding » Book I. 

[6] Immanuel Kant ， Critique of Pure Reason , trans. Norman Kemp Smith ( New 
York: St. Martin's Press, 1969), 41. 为提高此段文字的可读性，我做了一些小小的 
修改。 

[7] ― 位匿名的评论者指出，索尔 . 克里普克曾给出所谓先天真理的后天知识的例子： 
如果我相信某人详蛔阐述的分析主张是因为某个专家是可靠的、认真的 
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等，（我将知道后天分析真 理）， 或者如果我们编程序让计算机从其语义标志 
和句法结构中找出更为复杂的分析真理.那么我们对它所概括的分析真理的 
接受将基于我们所编程序是可靠的证据之上。 

我们是否把这些接受为后天分析知识，将依赖于我们如何刻画知识 . 

[8] Kant, 45. 

[9] 这里是康德如何陈述他的 论点： 
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一切数学的判断郝是琮合的。 S 然这个命題是不可争辩地确实的，而且 
具有重要 后果. 但这一命越却一向没有得到从事于人类理性分析的人们的注 
意，而且它似乎与他们的一切意见相反 • 因为他们发现数学家所做的一切演 
绎都是按照矛盾原則（这是一切必然的碗实性的本性所要求的）而进行的， 
他们假设公理本身是基于矛盾原則而被人认知的 I 这是一种错误：因为我们 
确实可能根据矛盾原則证明一个综合 命题. 但只有預先以它从之演绎出的另 
一个综合命超为前提才是这样，而靠其本身则永远不会被证明。（《纯粹理性 
批刻》，导论， B--14) 


我在这里用了阿瑟 • 巴普 （Arthur Pap> 的翻译。对于这些问题重要的讨论可看巴 
普的 Semantics and Necessary Truth (New Haven, CT ： Yale University Press, 1958 ) 第 
2 章。 

[10] 严格地说，对于康德来说，绝对命令不是关于经验的判断，而是实践理性的必 
然的普遍的要求。但是我认为它与先天综合真理具有同一状态，既是普遍的又是必然的。 

[11] Kant, 74-77. 

[12] Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (Oxford ： Oxford University 
Press, 1993) ， 106. 

[13] Saul Kripke. '* A Priori Knowledge, Necessity and Contingency. " In A Priori 
Knowledge, ed. Paul Moser (Oxford ： Oxford University Press, 1987), 151. 

[14] Philip Kitcher, ** A Priori Knowledge," The Philosophical Review 76 
(1980) ， 3-23i Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford ： Oxford Universi- 
ty Press, 1973)，chapter 1. 

[15] W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” From a Logical Point of Vieiv 
(New York, HarperS-Row, 1953), 43. 

[16] Gilbert Harman, Thought (Princeton, NJ ： Princeton University Press ， 
1973) ， 101-102. 

[17] Ibid. , 103. 
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Knoruledge (Englewood Cliffs. NJ ： Prentice Hall, 1989). Both reprinted in Pojman. 

[22] Noam Chomsky, Language and Problems of Knowledge (Cambridge. MA ： 
MIT Press, 1988 )! J. Fodor, Representations ( Brighton, England : Harvester, 
1987). 

[23] Peter Carruthers, Hutnan Knowledge and Human Nature (Oxford ： Oxford 
University Press ， 1992)，especially chapter 8 . 本书这一节从卡鲁特斯讨论里获益 
不少。 

[24] Ibid. , 110. 


进阶读物 


Human Knowledge and Human Nature . Oxford ： 
， 1992. 


MA ： MIT Press , 1988. 

Fodor ， Jerry . Representations . Cambridge , MA ： MIT Press . 1987. 
Especially chapter 1. 

Kitcher ， Philip . 44 A Priori Knowledge ，” Philosophical Review 76 
(1980). 

Kripke , Saul . Naming and Necessity . Cambridge , MA ： Harvard 
University Press , 1980. 

Locke ， John . An Essay Concerning Human Understanding . London : 
Awsham John Churchill , 1690. 

Moser , Paul K . , ed . A Priori Knowledge . Oxford : Oxford Uni ¬ 
versity Press , 1987. 


.1946. 



@■8 



228 


229 


记忆是一种机能，我们借此机能将过去的知觉印象拉回到眼 
前。（大卫•休谟) 


沿着荒野中的不知名小径前行，你 走到一 个交叉 路口。 突然之间你产 
生了一种奇特的感觉。你环顾四周，随即你的目光被前面山谷的景色所吸 
引，在你的右边过去一点，有着茂密的森林。隔着一段距离以外，令人印 
象深刻的岩石罗列于彼。本来陌生的感觉顿时变成一种熟悉的感觉。 

“我们以前来过这里你对正在往你这边上来的同伴说道。 

她环顾四周，“是的，这下面是 Y 山谷，左边是 X 山脉。” 

“没错，1981年6月我们来过这里。"你如此说 道。 “那么这条小径就是 
阿巴拉契亚小径。下面那边应该有个标志，我记得大概再往前走半里左右， 
接着会抵达一个村落.我们上次曾在那里一家有趣的杂货店采买补给品。” 

十分钟后你抵达该标志，又过了十分钟，你便到了那家杂货店所在的 
村子，而小店立刻映人眼帘。 



在交叉路口时，你如何知道你曾来过这里？而你又怎么确定1981年6 
月的某一天你曾站在同一个地点？某种奇特的感觉转变成似曾相识的感觉， 
这又是怎么一回事？我们的心灵如何从过去的记忆中找出可靠的数据？ 

心灵是一个卓越的机制，它能够召唤如其通常那样可靠的记忆。我们 
不能理解它是怎么做到的，但是同样有意思的是，我们对于所谓记忆的确 
实性是否能够建立一个淸楚的认知准则，恐怕仍有所存疑。但对于许多的 
记忆内容的真实性，我们则深信不疑。我们根据记忆内容来预测将发生之 
事，如同前述（下面那边应该有个标志，我记得大概再往前走半里左右， 

接着会抵达一个村落，我们上次曾在那里一家有趣的杂货店采买补给品）。 
或是将它与其他人的说法联系起来（同伴的印证，某些书面资料也可有同 
样作用）。当然，有时候我们会犯错，或记错，乃至凭空幻想，许多我们 
的记忆内容是不确实的，模糊不清的。但令人惊讶的是，我们事实上是如 
此正确而自动地进行记忆。 

某人问你如何走到你所熟悉的一个地方，你会毫不犹豫地指出正确的 
方向。 你自己通常也能毫不思虑地找到路回到你的办公大楼或家——除非 
你喝醉或你的记忆受损。 

有些人从我孩提时代即不曾相见，但至今我依然记得他们。显然大脑 
皮质层的其中一大部分是用来储存人脸的记忆。上个月我第一次遇见萨 2 S 5 



姆。我从20尺外瞥见他的侧面，然而当我上星期遇见他并从正面看到他 
时，我不仅记得上个月见过他，而且还立刻认出他就是我从旁边瞥见过的 
人。在交谈中，你并非一直在找寻正确的字眼来表达，而是直接说出你心 
中所想的。然而，大部分时间，你依靠对字义、文法的记忆，以及合适文 
字与其相应情境的联系。你说笑话的时候不会先想好每一个字要怎么使用 
才正确.然而你却十分自信你可以讲下去。打字，骑脚踏车，投掷棒球， 
弹奏乐器，带有记忆性质的习惯直接表现这些行为。而这些习惯不就是过 
去训练与重复实习的记忆的再现吗？ 

本章我们将探讨作为认知方式之一的记忆本质。我们如何知道记忆的 
内容是确实的？如何区别过去的记忆和想象？能够建立有关记忆确实性的 
规准吗？我们如何知道有一过去之事？如何证成我们的记忆信念？什么叫 
做记忆？也就是说，什么叫做我记得？记忆可以作为知识的来源吗？记得 
某事是否代表知道某事？记忆印象是否一定表现为某人所拥有的东西？记 

忆必须是内在的吗-定要用回想或是直接出现在你的脑海里才算记忆 

吗？带有记忆性的知识和带有习惯性的知识有何不同？ 

首先，我们先列出在此处所指的有关记忆的 事项： 

1. 我记得怎么骑脚踏车。 

2. 我记得四岁时与祖父一同去马戏团看表演。 

3. 我记得今天早上的早餐是香蕉加麦片。 

4. 我记得 13 X 13=169。 

5. 我想了半天（持续好几分钟），才想起站在宴会厅对面的 
那个女人的名字。 

6. 我记得亚伯拉罕•林肯是美国内战时期的总统， 

7. 我记不得那栋我从小住过15年的房子的电话号码，而我 
(似乎记得）用过那个号码上千遍。神经生理学家或许可以把电 
极安置在我的大脑皮层，以刺激对它的回忆。 

记忆作为认知的方式 


我们大部分的信念是记忆，因知识是一种有证成的信念，大多数我们 
所知者皆为通过记忆知识所得。记忆并非知识的原始来源，而是知识的贮 
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存所。然而，记忆对于认知者却是基本源泉。我们大部分的知识都建立在 % 
记忆之上（再现知觉或例 证）， 所以基础论者始终坚称记忆主张乃是最初 
一看就有保证的基本信念。 ^ 

相信在这个意义上就是感到直接的感官印象或是该印象在记 «. 

忆中的重现。正是知觉的鲜明程度，构成了第一手的判断，当我 
们处理因果关系时，它形成那种推理的基础，我们正是在此基础 
上建立该判断。[ 2 ] 

我关于自己的早餐是香蕉加上麦片的记忆对我而言是一个基本的信 
念。或许加上其他人的佐证我有这记忆，但通常来说我并不需要这些。记 
忆印象提供了 “鲜明的（始源的）知觉”。这是经过确证的信念，我可以 
以此为基础进一步推论（例如，我记得看到街上和草地上有水，所以推论 
231 说昨夜下雨了）。如果我的记忆是经确认的信念，那么我可以说我知道我 
今天的早餐是香蕉加麦片.此系基于我的记忆所得。尽管记忆鲜明程度不 
如始源的知觉，但是它仍然可以作为基础论观点所说的基本信念. 

不过对于记忆也存在一些融贯论的方面。通常，记忆的内容与我其他 
的诸信念不相冲突，以便对事物形成一种整体的模式与图像。我可以将之 
与他人的记忆与说法做比较。假设一位朋友很确定地告诉我，今天早上我 
并没有吃早餐（其实是昨天你吃香蕉加麦片），那么我便有理由质疑我的 
记忆。记忆信念只提供初看的证成，而这个证成却有可能被其他与之相冲 
突的例证置于可疑。臂如说，在第二个例子中——“我记得四岁时与祖父 
一同去马戏团看表演”——之后或许有人告诉我，那其实是我的表弟而不 
是我和祖父去看马戏团表演。不过经过了这么多年，哪些人去马戏团早已 
混淆不清了，又因为常听人家说我曾被祖父带去马戏团看表演，于是自己 
幻想出这一蘇（我确曾到过其他的马戏团）。我叔叔也许向我解释这个虚 
构的故事是如何开始的。我一旦发现了相反的证据，便开始怀疑自己的记 
忆内容和其他我所知道有关自己过去的事例并不—致。 

我们大部分的知识系基于记忆内容，而非当下的知觉。当下转瞬即 
逝，难以把捉。我们大部分的知觉其实是对于刚流逝的过去的一种记忆形 
式。不妨试试读一段文字，每读过一字就忘掉前面读过的字。结果如何？ 
结果是你完全不知道读了些什么。理解一段文字意味着在记忆中掌握过去 2 s 7 



所阅读的内容以便将其意义传达于心灵。有时当我们快速的阅读某些困难 
的段落时，常意外地能增加对其内容的理解，前述的解释或许正是其理由 
所在。 

当下的情境迅速流逝，除非以过去形态展现，否则我们极难以掌握。 

威廉 • 窗姆士指出，我们所谓的现在其实是我们对于刚流逝的过去的记 
忆。 他把此现象称为“拟似的现在。实际认识的现在并非可与过去明确区 
分，而是如同马鞍一样的，我们坐在上面，其往两个方向连续的过渡使我 
们得以在时间中把握现在与过去两个向度”[ 3 ]。如果撇开记忆，痛苦和快 
乐就变得毫无意义——我们将不记得它们的快乐或痛苦的状态。事实是， 

它们必须要持续一下子，然后为记忆所把捉，从而我们再感觉到它们。我 
们所有的概念、大多数的信念（那些当下所产生的）及其联结，为思想和 
行动提供了一个或多或少一致的架构，而它们正是我们记忆的产物。同样 
的，我们对于自己的母语、社会习俗，以及人际互动方式的认识也是由记 2S2 
忆而来。 

我们的自我认同、自我意识都与记忆联结。在那些与家庭和个人历史 
有关系的记忆信念的背景脉络中我们认识到我们自己。我们把自己当成是 
如此这般行事的人，双亲为某某，有着如此这般的信念、欲望和习惯一 
所有这些唯经记忆而示之于我们心灵。失忆或记忆的损失是很可怕的事， 

这不仅将使我们不能利用基于记忆保留而得之知识，更使自我的知识无由 
建立。失去记忆即失去自我。 

确实 的记忆与想象诸问题 

我自认记得是你引起争端，而你却说是我引起争端；似乎在你我之中 
的记忆必有一人为非是。的确，心理学的证据显示，人们会按照自己的期 
望形塑记忆内容。 R . A . 苏林 （ Sulin ) 和 D . J •道琳 （ Dooling ) 描述了一 
个实验。一组人阅读了以下的一小段 文章： 

卡洛尔•哈里斯一出生就是一个问題儿童，既野蛮，又顽固 

无礼。卡洛尔八岁时，她仍然如此。父母很担心她心理有问题。 

在她所在的州并没有适当的研究所能解决这个问題，父母最后决 

定为卡洛尔聘请一位私人教师。[ 4 ] 
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同一段文章让另一组的人看.只是卡洛尔 • 哈里斯改用海伦 • 凯勒取 
代。一星期后，对两组人进行记忆测验。分别给予不同的句子并问他们是 
否记得读过这些句子。当被示以“她既聋又笨且哑”时，那些看过以哈里 
斯为名的文章之受试者中，仅有5%的人认为读过这句话，而在以海伦 • 
凯勒为名的文章之受试者中，有50%的人认为看过这句子。很显然，后 
者把他们以前所知道有关海伦的故事和所阅读的文章混在一起了。 

丹尼尔 • 丹内特描述了一个有关神经学的实验，此实验显示大脑确实 
会抵制某些信息并把它们按照不正确的秩序送人心灵中。例如，受试者被 
示以一红点，然后以很快的速度相继地于其邻近位置显示一绿点，据受试 
者声称，他或她看到红点变成绿点的时点早于绿点实际出现的时点。这里 
所发生的很可能是大脑或心灵接收了两个色点的信息，然后在两者之间加 
进了从红点到绿点的变化过程。[ 1 2 3 * 5 ] 

有可能是大脑在愚弄我们吗——如前所述，制造出一系列的信息，这 
些信息则是按照我们的背景信念、利益考虑和偏见所加工而来?[ 6 ]这似乎 
可以解释我为何坚称记得是你先动手，而你似乎记得是我先动手的原因。 
或者说你为何记得是我先动手，而我清楚地记得正是你先动手的原因。大 
脑或想象可能使我们模糊任何区分真实记忆与非真实记忆的清楚的内省标 
准。有时翻阅过去的日记，我往往惊奇地发现在记忆中某些事情的顺序其 
实刚好相反。我认为先修了化学，再修代数学，但是看了成绩单之后才发 
现其实顺序刚好相反。 

特别注意在区分正确记忆与非正确记忆时，记忆与知觉的关系。例 
如，我声称看到一个白发戴眼镜的男子横过前面的马路。以下是某些主要 
的记忆与知觉的关系，而在这些关系中，错误有可能发生。 

1. 我昨天的确看到一个白发戴眼镜的男子，但今天我却记 
得看到的是一个金发没戴眼铣的男子。我记错了。 

2. 我昨天看到一个白发戴眼镜的男子，这其实是错的（其 
实是个没戴眼铣的女人），今天我却想起昨天看到的是一个白发 
戴眼镜的男子。错误出在知觉而非记忆。 

3. 我昨天看到一个白发戴眼镜的男子，这其实是错的 （其 

实是个没戴眼镋的女人），今天我却想起昨天看到的是一个戴眼 

镜的秃头男子。错误既在于知觉亦在于记忆。 


* 

13 

* 


259 



4. 我昨天看到一个白发戴眼镜的男子，这其实是错的（其 

% 实是个没栽眼铣的女人）。但我的记忆却告诉我看到的是一个没 

| 戴眼镜的女人，这是正确的。在这里，知觉虽然有误，而记忆也 

一 并没有正确表现该错误的知觉，但是歪打正着之下却是正确的， 

第 

2 

t 第四点到底是一种略过自觉知觉内容的次级回忆还是运气好正巧猜对 

了，我并不确定。两种情形都有可能。在这一点上，我们并不清楚记忆的 
真实作用为何。 

我们一般相信知觉比记忆可靠。如同当我妻子听到我所说的这个记忆 
的确认判准问题时所言，“如果你连眼前所见的桌椅都不能确认，难怪你234 
会被记忆确实与否的问题所苦恼。” 

重点在于，从内在的观点来说，我们无从区别什么是真实的记忆与非 
真实的记忆。当然我们可以通过査日记、某些笔记，或是他人的证词来检 
验我们的记忆，但并非所有的事例皆可如此，有时我们的日记、笔记或别 
人所说的可能是错误的。日记或许是最接近所发生事件的记录，不过这仍 
是取材自记忆。如此说来，这简直是无一可资确信——对记忆的怀疑论于 
焉产生。 

如果我们的知觉并不可靠，我们如何确定凭记忆所得者是可靠的，如 
何确信已流逝的过去曾经真的存在？我们究竟如何知道它们呢？也许这完 
全是一种幻觉。如罗素所指出， 

说世界五分钟以前才开始存在，精确地像它过去所是那样， 

以及有“记得” 一个完全不真实的过去的居民，这个假说没有任 
何逻辑的不可能。不同时点上的事件之间没有任何逻辑的必然联 
系；因此，现在和未来所发生的任何事件都不足以否定世界在五 
分钟前才开始存在这个假说。[ 7 ] 

遥远的过去是一种幻觉，这具有一种逻辑可能性，但相信这个说法却 
没有任何理由。有许多理由足以确信过去存在，而且我们对它的记忆基本 
上是可靠的。如上述，我可回头去査笔记或别人的证词来验证我的记忆内 
容。我们基于过去的记忆以预测未来。因为我记得你已经还了你上次向我 
260 借的钱，今天你再向我借，我才愿意借给你。因为我记得旧金山是在奥克 



兰的西边，所以如果要从奥克兰出发前往旧金山，那就得往西走。 

的确，科学本身假定了记忆的核心内容是稳定的。运动定律和地球与 
太阳之间相对位置的知识（都涉及了以往观察记录所获得的知识）使我们 
得以准确预测日升时间与日食，对过去相同因素的记忆使我们可以回溯过 
去的日升时间与日食。 

虽然无法证明过去确实存在，我们不得不在日常生活中将这样的信念 
当作是理所当然。 科学， 常识，归纳论证，加上一大堆互有关联的诸信念 
与生活实践，都实在地要求我们必须肯定过去存在。 



心理印象的信条 

休谟对于区分记忆与想象建立了两个 规准： 显明性 （ vivacity ) 与限 
制性 （ restraint )。 以下是他的讨论。 


由经验我们发现，当任何印象显现于心灵，而印象继以观念 
( idea ) 存于心中，此系经两种 途径： 当印象出现心中时，它仍然 
保持相当程度的初始显明性，因而处于印象与现念之间的中间过 
渡；或者当它完全丧失了这种显明性，就成了完美的观念。凡用 
前者方式重复印象的机能，我们称为记忆，用后者方式的，我们 
称为 想象。 很明显，我们可以立即看出记忆的观念 (idea of 
memory ) 要比想象的观念 （idea ofimagination ) 更显明与更强 
烈，前者刻画其对象的程度要比后者来得更清晰。当我们回忆过 
去之事，记忆之流将其现念强有力地显现于 心灵； 而在想象中， 

知觉是模糊无力的，无法于相当时间内以穩定一致的方式为心灵 
所感知。因此，两者之间存在着一种可感的差别 （sensible 
difference ) 0 

这里还存在着一种差别，即不管是记忆或是想象的观念，除 
非之前先行相继的观念已经出现，否則无论其显明与否，皆本能 
使它们出现于心灵之中，想象却不完全按照这种秩序，它并不一 
定相继地出现于其先行的观念之后；但记忆则强有力地受到这种 
秩序的束缚。 [8] 

记忆的印象通常比想象内容更为显明，更为强而有力，也更为鲜活， 267 



^ 并且更受到现实的拘束。对于这样的说法，需要更进一步澄淸。第一，当 
% 然有许多例外。想象某个特别的敌人将来对你施加暴力，这种印象往往比 
* 你对这星期四所吃的早餐、小时候去上教堂或学校的记忆来得更为鲜明， 

更为有力。某些梦境、幻觉、迷幻药所产生的体验，其鲜明程度远远超过 
2 记忆的印象。如果神秘经验并没有证据，但它们却能运用想象力说服人们 
t 接受形上学观念，那这些神秘主义者往往十分确信其过去经验的存在。 

第二，与亚里士多德和休谟相对照，并非所有的记忆皆涉及印象 。 [ 9 ] 

有些人更多地使用印象来思考。我妻子能够一一指出以前前行的小径上的烈6 
各种景色的细节。而我只模糊地记得一路上很安静。有些人则声称不需印 
象便可进行回忆。我虽然无法仔细描绘朋友的面貌，但是这并不妨碍我可 
以马上认出他的脸。很难说 “13X13 = 169” 或是人名有什么心理印象可 
言，但我们可以轻易地记起这些事情。我记得乔.蒙大拿所率领的圣母大 
学足球队在1978年1月的棉花杯比赛中击败得州大学，但是我对那场比 
赛并没有什么直接印象。心理印象似乎并非记忆的充分而必要条件，但是 
记忆更重要的是准确掌握过去的事例，而非掌握直接的心理印象。 

伯特兰 • 罗素企图进一步完善休谟有关心理印象的理论架构。显明性 
不足以建构记忆。必须加人另外两个 要素： 某种熟悉的感觉 (a feeling of 
familiarity) 以及过去感 (a feeling of pastness), 这些过去的某些特征在 
某个记忆脉络里的复合，这个脉络使我们能够将记忆非常精确地放在正确 
的时期中。 

罗素的理论被批评为太过接近休漠有关心理印象的理论。 [11] 然而，我 
认为至少对于相当大一部分的记忆信念来说，罗索的基本说法还是能够成 
立的——此即有别于习惯性（记得怎么游泳）或事实性记忆（记得林肯是 
美国内战期间的总统）的所谓事件 （event ) 或插曲式的 （ episodic ) 记忆。 
当我内省时，某种类似罗素提到的两个规准的东西似乎很接近所谓的记起 
某些事情。让我们再回到前面前行的小径的例子 （228 页——边码）。 

沿着荒野中的不知名小径前行，你走到一个交 叉路口 。突然 
之间你产生了一种奇特的感觉。你环顾 四周， 随即你的目光被前 
面山谷的景色所吸引，在你的右边过去一点，有着茂密的森林。 

隔着一段距离以外，令人印象深刻的岩石罗列于彼。本来陌生的 
262 感觉顿时变成一种熟悉的感觉。 



“我们以前来过这里，”你对正在往你这边上来的同伴说道。 
她环顾四周， “ 是的，这下面是 Y 山谷，左边是 X 山脉。” 

“没错，1981年6月我们来过这里。”你如此说道。 


一种以前到过此处似曾相识的感觉.听见以前曾听过的声音，闻到以 
前曾嗅到的香味，这似乎是很基本的、无可分析的事实。再看下面这个 
例子： 

在某宴会中我遇到一个很久以前曾经见过面的女人，但一时想不起她 
的名字。我努力地回忆。我从字母 A 开始， “ Arm , Amy , Arlene , Au ¬ 
drey , Alice , Betty , Beatrice , Barbara , Carol , Cathy , Carmine , Cin ¬ 
dy , Celeste ……”，但就是记不起来。我最后放弃了，再回到宴会中。突 
然间，我想起来了 ， “Mary Baker ——没错，就是她，就是 Mary Baker ,” 
我对自己说道，好像这应该就是了，但是似乎还不尽然。“不，应该是 

Marla . (暂停 ) Brrrr . Barker !!! 是 Marla Barker ! 就是这名字。 

三年前在我表弟的婚礼上遇见过她。” 



我怎么知道我是对的？她是 Marla Barker 而不是 Mary Baker 或者什 
么其他名字？我只是这么觉得罢了。就好像当 Marla Barker 这个名字出 
现，心中响起正确答案时的铃声那样。当我记起某件事或某个名字时心中 
浮现的那种感觉被描述成一种对于意象或思想的熟悉度。我并非选择了这 
种感觉，如同我可以选择想象明年芝加哥白袜队贏得总冠军一样。这感觉 
硬是浮现出来，我无从选择。记忆（或是现实）逼我非得如此不可。有时 
候我并没有这种感觉，但那或许是因为我心有旁骛，这种熟悉的感觉始终 
存在于我们之中，但未必为我们所用。 

第二个特征是过去感，它存在于一个脉络之中，在这脉络中，诸记忆 
内容和意象彼此相关联。这似乎和上述的那种熟悉感一样，很难解释。虽 
然难以言喻，但你却可以立刻“看到”差别所在。试比较你对于明天吃早 
餐的想象和今天早上吃早餐的记忆。你如何区分这两者？其中一个关键， 

我认为便是这个与早上吃过早餐的记忆联结在一起的不可分析的过去感。 

熟悉感与过去感很类似于我们所谓的当下相信概念（将在第14章中 
讨论），你怎么知道你相信某事物？有人会从你的行为表现去推论你相信 
P ， 但你一般并不这么做。你反而是向内找答案，你觉得有一种的确如此 
的感觉，一种没错的感觉。我们认为我们自己的信念再现了现实，就这词283 






的某种意义 而言。 记忆的印象正如诸种形态的信念，能够让我们捕捉到过 
% 去的经验。我们感觉到这些印象是真的或是非常似真，但对这些感觉却无 

1 法再多说些什么。这种对于记忆无可探究的特性很早以前就被托马斯•里 
^ 德 (Thomas Reid ) 所发现，这与罗素的分析相符合。 

2 尽可内观自己的记忆，看看有没有不符合这里所说的情形。现象学的 
t 分析实际上不可能被证明，因为它一切都是内观的行为。反对者只要说， 

“当我内观时，我并没有看到你所说的那些情形”，便可以质疑我们这里对 
于内观的诸多解释。至于其对错，我还是把决定权交给读者，由你们自己 MS 
去判断吧。 

何为回忆? _ 

我们能对“记忆”加以定义吗？首先，我们须注意有许多不同类型的 
记忆。考虑在本章一开始所讨论的四种记忆类型 （230 页——边码)。 

1. 我记得怎么骑脚踏车。 

3. 我记得今天早上的早餐是香蕉加麦片。 

4. 我记得 13 X 13 = 169。 

6. 我记得亚伯拉罕•林肯是美国内战时期的总统。 

上述表示不同类型的记忆。记忆1可以称为习惯性记忆 （habit mem ¬ 
ory ) • 包括了所有类型的行为和能力的模式，用刀叉吃东西，开车，打 
字，说 英文， 或是说丹麦文以及德文，即便说得差一点，等等。记忆3可 
叫做插曲式记忆 （episodic memory )， 亦即那些我随时可以回想起在我生 
活中的事件或插曲。这种记忆类型具有休谟和罗素所提到的特点 （235 〜 

236页——边码)。正常状况下，我可以形成对这些事件的记忆。记忆4 
与记忆6是事实性记忆 (factual memory ) 事例，记忆4系对于抽象数学 
事实的事实性记忆，记忆6系历史事实的事实性记忆。我们可以将之称为 
非个人的亊实性记忆 (impersonal factual memory ), 并与个人的事实性记 
忆区分开来， 例如： 

264 8. 我记得小时候学过游泳，但却不记得细节。 



9. 我记得一出生的头两年是住在芝加哥.但是已经忘了实 
际的情形。 


我记得这些事件或者是通过别人的证词或者是因为它们由原始事件 
(例如，我学游泳）而形成，或者是因为间接的推论（既然我记得五六岁 
时曾在密歇根湖游泳过，我之前一定学过游泳）。 

记忆的印象一般只伴随着插曲式的记忆，我们不必然具备这样的记 
忆，插曲式记忆和个人的事实性记忆并无明显区隔。模糊的插曲式记忆与 
个人的非插曲记忆混杂在一起。习惯性的记忆和其他类型的记忆也并无明 
显区隔。如同艾耶尔所说， 



在习惯性记忆中，也许有伴随的印象产生，就像一个人借助 
某种内在的印象来帮助他记起一段话 一样； 或是反过来，不用任 
何印象便可记起某事。此处的关键系在于他是否适当地发挥了以 
下的能力，即是否展示了某种技能，以便能够陈述某事实，而此 
事实与过去发生之事可能有联系也可能没有联系，或者像以前那 
样，描述乃至缓解过去的记忆。这种能力可借由许多方式予以激 
发，包括映现的 印象； 但是即便在回想一个过去的经验时，这类 
的激发并不建构记忆。[ 13 ] 


这些由记忆所得的知识类型（或是记忆的声称），彼此之间并无明显 
区隔，但是我们却可以直观地掌握其区别。 

当代大概没有几个哲学家像诺曼 • 马尔科姆那样，对于记忆的分析下 
过这么大的工夫。在《事实性知识的定义》一文中，马尔科姆宣称他提供 
了一个对于事实性记忆的充分而必要的条件。[ 14 ] 

我们关于事实性记忆的定义可以充分地表述如下： 

A B 在某一时间丁上记得 P , 当且仅当 
B 知道 P 以及 B 在了上知道 P , 并且如果 J 3 在了上不曾知 
道 P , 他便不知道尸。[ 15 ] 


虽然马尔科姆环绕着这个议题的讨论对问题本身来说有一定的帮助，％ 




但这个定义看来似乎并不恰当。该定义既太宽泛，又太狭窄。先讨论其如 
何太狭窄。第一，一个人可以在记得一件事实的同时不相信它，因此并不 
知道它——许多知识论者忽略了这一点。 D 6] 例如上面的记忆2,我记得祖 
父在我小时候带我去马戏团看表演，假设我确实记得这件事但不相信它， 
因为我的叔叔 Ed 曾错误地告诉我，那其实不是我，而是表弟艾尔被祖父 
带去马戏团看表演，其他人把这事弄错了。我和艾尔年纪、面貌相仿。我 
叔叔是个可靠诚实的证人（但这并非表示其记忆无误），因此我采信他的 
说法，对于记忆中模糊的印象，我选择不采信。既然我有证成地相信我叔 
叔的报道，并且不相信自己的记忆，即便我确实记得有这回事，也不能说 
我知道自己曾和祖父去过马戏团。但马尔科姆却说，即便我不相信自己去 
过马 戏团. 仍然可以说我知道有这 回事。 可以说，马尔科姆对于记忆的定 
义是错误的。 


即使不管我们所说的这个例子，还有许多反例显示他的定义过于狭 
窄。例如，在我小时候的某个时间点： T 上，我知道了自己的名字。然而, 
许多年来人们不断地称呼我这个名字，我就算在过去那个时间点了不知道 
这个名字，在之后的乃、 T 2 , 我也能够从别人嘴里得知那便是自己的名 
字。但是按照马尔科姆的定义，“因为我并未在某个时间点了上知道 P , 
所以我不能说我知道 P ”。 如果是这样，我不能说我记得自己的名字。 

但是马尔科姆的定义也太宽泛，因为它也可被用在那些不能被算是记 
忆的例子。假设我六岁时的某一天，就在祖父心脏病发作死去的前一天， 
他带我去马戏团。当时没有人知道这件事。回来之后，我把这件事的细节 
写在我的稚童日记中。第二天祖父被发现死亡之后，我对父母说祖父曾带 
我去马戏团，而且当天他喝了很多啤酒，又吃了很多热狗（违反了医师的 
告诫，我发 现〉。 许多年过去了，我也完全忘了这件事。40年后，我发现 
了这本稚童日记，它给了我这件事的细节。因为对这事没有半点印象，我 
洵问父母。他们告诉我，日记所写的内容和那次我与祖父去马戏团的第二 
天所告诉他们的内容一样。我实现了马尔科姆有关事实性定义所说的一切 
条件。我知道我去过马戏团（基于我日记的记载与父母的佐证）——并且 
如果我在过去某一时间点不知道自己去过马戏团，我就不能说我现在从记 
忆中得知此事——但我现在根本不记得此事。我之所以相信有此事系基于 
曰记的记载与父母的佐证。 

266 事实性记忆的必要而充分的条件可以成立吗？如果我要为它建立一个 



定义，我首先要把似乎记得的记忆与实际的记忆分开，再把实际的记忆与 
得知的记忆予以区隔。如去马戏团此例所示，我记得 P 但是并不相信此记 
忆，因此不能说我知道此事。一个成功的插曲式记忆（从记忆中知道某 
事）的定义可以表述 如下： 

S 表示该主体， K 代表成功地记得， B 代表相信，/•代表描述此一事 
件插曲的命题。 



tt 


SRp 当且仅当 

1. 主体 （ S ) 相信 （ B > 该命题 (, p ) 0 

2. 主体 （ S ) 相信 （ B ) 该命题 （/>) 在过去曾发生。 

3. 当主体 （ S ) 几乎如此相信时 ( B ), 该命越 （ p ) 在过去 
的确发生过。 

4. 主体 （ S ) 相信 （ B ) 命题 （/>) 系导因于此命題之事件 
而成立。 

5. 主体 （ S ) 相信 （ B > 命题 (/.), 当一切条件皆已考虑的 
情形下，可以被 证成。 


我并不确定上述条件式可以克服众多反例，但是这是我所能想出的最 
好的 陈述。 我或许需要诸如所有条件相等的情况下 (ceteris paribus ) 的 
这种陈述句来帮助我免受不确定因果性的干扰。当然，这只叙述了一种形 
态的个人式的或插曲式的记忆。至于是不是还有其他类型的记忆，目前还 
未充分讨论，这个问题将在本章的下一节加以讨论。 

内在论以及外在论关于记忆的可接近性的讨论 

以下的三个问题涉及记忆是否可以以内在（通过内省）或是外在的 
(例如利用电子脉冲刺激脑部）方式获得。 

1. 为了从记忆中获知某些事情，因此一定要出于自己的意 
愿的情况下，才能获得记忆吗？或者，如果我只有通过一个外在 
的过程（某神经生理学家用电击刺激大脑皮层的某些部位）—— 
这使我记起某些已经遗忘许久之事——才能接近记忆知识，那我 
是否仍有记忆知识呢？ 
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2. 倾向性知识和那种仍隐藏于我的大脑神经结构中的遗忘 
^ 了的知识之间有什么差别吗？ 

| 3. 我们可以记得别人体验过但是自己并没有体验过的事情 

^ 吗？还是记忆必然属个人之事？ 

% 

2 

t 我们将在此处讨论上述三个问题。 

我过去知道有许多事情，但现在已经全忘了。 

回到230页（边码）5和7的例子。 

5. 我想了半天（持续好几分钟），才想起站在宴会厅对面的 
那个女人的名字。 

7. 我记不得那栋我从小住过15年的房子的电话号码，而我 
(似乎记得）用过那个号码上千遍。神经生理学家或许可以把电 
极安置在我的大脑皮层，以刺激对它的回忆。 


先看7。我以前知道那间位于伊利诺伊州的西塞罗的房子的电话号 
码，那是我从小成长的地方。那电话号码用了 15年（我大约还记得），我 
使用这号码，把这号码给朋友，写在联络簿上，也常打回家。但我现在不 
记得那时所用的号码了。然而，说不定这个号码的记忆还存在我脑子神经 
丛的某个部位只是现在没办法接通这条线路罢了。也说不定其他的记 
忆状态覆盖过此一部分的记忆，使得内在获取记忆的途径无法达成它的作 
用。假设神经生理学家在我脑袋里装上电极，这些电极的部位正好就在那 
些目前已遗忘但记忆仍保存的地方，30年前，加拿大神经科大夫韦尔 
德.潘菲尔特 （Wilde Penfield ) 进行了一系列的实验，在这些实验中， 
他以电极刺激癲痫症患者的大脑。这些病患居然记起许多往事，甚至唱起 
小时候的童谣，而这些事情他们早已遗忘许久。 

假设神经科大夫对我做同样的事情，以至于我想起了早已遗忘的那个 
儿童时代电话号码。这算不算是再次记起来这个号码？能否说只要这个号 
码的数据被储存在我的脑中，我就知道它——我只是因为缺乏适当的助 
力，所以才记不起来吗？如何理解获致记忆途径的本质，在怎样的状况下 
我们可以说“不对，这不是记忆”？怎样的一种获致记忆的途径可以使我 
268们说“我知道”，或者“我记得”？即便我们并不能直接地察觉到它。 



正常状况下，我们可以在心中搜寻 记忆。 还记得在宴会中记起那个名 第 
叫 Marla Barker 的女人的例子吧。我有时候可以在几秒或几分钟内记起某 
人的名字，但有时候怎么想就是想不起来。但那天半夜我睡到一半时，突. 6 
然想起来那个名字 。 “Marla Barker , 没错!”我脱口而出。我妻子醒过来。 

“你在说什么呀?”我于是说对不起然后回头继续睡。 «• 

这种自我搜寻记忆的功能是怎么达成的呢？我不知道。这有点像从一 
台旧计算机中叫出数据一样（我有一台旧计算机用了八九年，每次要打开 
数据或储存都很慢）。 

在我记起 Marla Barker •这个名字之前，可以说我知道它吗？如果你说 
不，那么你还需要解释为什么，因为我们已经同意（我希望）大部分我们 
的知识都储存在我们的记忆里。不管你是在一秒或一分钟乃至一小时之内 
记起学生名字或某个电话号码，这似乎要相对地纳人其他一些因素的考 
虑，而这种情况并不妨碍下面这个说法的成立，亦即我们仍可知道它。能 
够说我们对于所知道的过去，从获取记忆所：时间的意义上来看都是相对 
的吗？还记得在第1章对于偶然发生性 （ occurrent ) 知识和倾向性 （ dis - 
Positional) 知识（或 信念〉 所做的区分吗？我们还说我们大部分的知识或 
信念都是倾向性的。如果是这样，这些虽然被遗忘但仍然储存在脑中某处 
的电话号码和人名是否也属于某类型的倾向性知识？这里真有什么区 
别吗？ 

如果说可以知道它，亦即我一直都知道 Marla 的名字，这种说法似乎 
暗含着深远的意义。以下我将间接地来说明这个问题。 

让我们再回到之前那位通过电极刺激大脑皮层引起记忆的神经生理学 
2 i ! i 家的 例子。 假设他们将来真的发现了脑中储存记忆的位置.并且可以用电 
极刺激来恢复我们的记忆。我们可以想象一个有着惊人记忆力的间谍，他 
读了敌人的机密军事档案数据之后，喝了一杯“忘情水”的药，把所有的 
敌情数据全忘掉了。假设他被敌人逮到，通过各种酷刑和测谎机的考验， 

敌人认定他并不知道这些机密，于是把他放了。等他回到自己的国家，立 
刻到军方的单位报到（就在五角大楼里），由军方的科学家把电极放在他 
脑袋的某个部位予以刺激，于是他便记起了自己所看过的资料。 

既然这个间谍可以记起敌人的机密数据，能不能说他其实一直都知道 
这件事？如果他用自我催眠的方式回忆起这些机密，这和神经生理学家用 
电极的方式使他恢复记忆，两者之间有何差别？如果他真的能这样做，但$ 



是后者的方法更快更有效率，这就是差别吗？ 

以内在搜索的方式（自我催眠或以内在的方式集中注意力）和以通过 
外力帮助恢复记忆的差别又在哪里？并不能说只是因为你给我提示或帮助 
我回想起 Marla 的名字，所以不能认为我记得这件事。但是用电极使我恢 
复记忆和给我提示以想起某人名字这两者真有所不间吗？两者都是外在的 
方法和过程，两者的结果都是使我记起 Marla 的名字。内在的熟悉感、过 
去感 • 以及相符合感伴随着这种经验。我知道我所看到的这个人就叫做 
Marla Barker 。 

假设神经生理学家可以用一个刚死去的小孩的脑部组织（但维持良好 
状态）来替换有所损害的部分，或是某种以非有机材料为基础（某种可以 
安置在大脑部位的硅芯片）所新发明的人体组织来更换之。假设这样的东 
西可以保留原来的记忆。那么原先那个小孩的记忆仍然原封不动地保留在 
该人体组织中。当它被移植到你的脑中，这部分的记忆也会成为你的记 
忆吗？ 

某种角度来说，它不算是你的记忆，但从另一个角度来说，它也算是 
你的记忆。前者 系指， 你并非这个记忆的原始主人，而此记忆来自这个人 
过去所体验的知觉。这小孩才是该记忆的主人。后者系指，你可以在心中 
回忆起这事，可以想到它。或许我们可以采用牛津大学哲学家德瑞克•帕 
菲特 （Derek Parfit ) 的说法，这叫做 “ Q - 记忆”，这是一种你继承自他人 
的记忆，其记忆系来自于他人所体验之事。 

假设我们查对许多 CH 己忆（比如说，问过小孩的亲戚），发现这些记 
忆是可靠的。既然这些记忆都已经通过査对，从而已经是有证成的真实信 
念。于是就可以说这些记忆已经加人到我们知识库中。出于同样的理由， 
对于问题3的答案——“我们可以记得别人体验过但是自己并没有体验过 
的事情吗？还是记忆必然属个人之事?”看来似乎是我们可以记得别人所 
拥有的记忆。这样说对吗？我真的是在回忆什么，还是这只是一种 Q - 
记忆？ 

假设物理学家史蒂芬•霍金死了之后，科学家将他脑部的某些部分移 
植到你的脑袋中。因为还保存着霍金旧有的记忆和知识，你也可以开始研 
究天文学和物理学。你没付半点学习的代价就承袭了他整套的知识，难道 
| 不是吗？ 

270 如果你的答案是肯定的（我就倾向如此说），那么一旦移除霍金的脑 





组织（因为这部分的组织让我在跑步、跳舞、打篮球时很不方便），你还 
保有任何他的知识吗？如果那部分组织就在附近，你可以很快地取回—— 
比你回忆起某些复杂知识所需的时间还短。假设你跑了 20公里的马拉松， 
而你并没有带着霍金的脑组织。要跑多远以后你才能说你不再知道霍金脑 
里的知识？ 500码？ 1 000码？ 1英里？就说是1英里好了。如果你能在五 
分钟内跑回来，那么这时间比我回忆起某些知识的速度还快。如果你开跑 
车回来，或许不到一分钟就可以取回那个脑组织。 

假使你需要神经生理学家帮助你恢复 CH 己忆，而非靠自己直接记起， 
前者和后者有什么不同之处吗？他将在你脑中的适当部位安置电极剌激你 
回复 Q - 记忆。通过一个内在的过程得到这种记忆是所谓具备真正的回忆 
能力的必要条件吗？哪一种是真正可靠的回忆：通过一个内在的过程或是 
外在的（通过某种类似大脑电极）使你能够记起过去遗忘之事，而凭一己 
之力，你无法恢复这些记忆。 

这些思想实验可动摇我们习以为常的信念。如果你不喜欢这种想法， 
即由我们的前脑或脑部移植，我们也可以知道原来那个人脑中储存的信 
息，那么这与那种通过心理学家帮助，把自己潜意识中的内容（某种倾向 
性知识）显示于意识中的方式有什么两样？但如果你说你可以从前脑的部 
位获得信息，这与你从日记或笔记的记载中现在获知某事有何 不同？ 那些 
我可以容易获得的计算机中储存的信息呢？逻辑上来说，借助外部帮助以 
刺激记忆之恢复（朋友提醒）与通过文书处理软件打开储存在计算机里的 
知识，两者难道不一样？ 



而如果由内部获得的知识与从外部获得的知识两者之间并无本质上的 
不同（两者皆为由记忆获得的知识），那么你是否可以要求携带计算机来 
参加课堂考试？毕竟，这只是途径不同而已，从认识论的角度来看，区别 
是不显著的。老师为什么这么在乎你是否只靠自己内在的记忆，而不是靠 
速度上快上许多的计算机来获得 答案？ 

这些都是认识论里有意思的问题。在前计算机或前神经生理学的时代， 
传统上获得知识，特别是记忆知识，都是基于内在的过程所发挥的功能。不 
过随着当代科技与哲学心理学的发展，对于这些问題的思考，我们必须有所 
修正。其实你无须烦恼前脑部位的问题。你可以把袖珍计算器拿来记账，打 
开计算机档案中你最近所写的一篇文章，去看看这篇文章讨论上述这些过程 
如何成为我们脑部记忆功能的延伸，以及记忆和知识库的—部分。 



最近，费马大定理 ( Fermat's Ust Theorem ) 得到了解答。350多年 
前皮耶•费马 （Pierre de Fermat ) 发现了下列命题， X "+ Y " = Z \ 不存 
在 n 大于2之整数解。数学家努力了几百年，终于，世界上最有才华的数 
学家普林斯顿大学的安德鲁•韦尔斯 （Andrew L Wiles ) 提出了证明。这 
证明 一共有 200页之多，一直到我写这篇文章为止，数学家们仍在测试这 
个证明。[ 17 ]假设这定理是正确的。安德鲁是否真的知道此费马大定理的 
解？如果知识是要通过一个内在的过程，那么我们应该说他不知道，因为 
如果没有査阅之前他所写的笔记和所写的材料，他不可能得到这个解。但 
是从他最终得到这个解来看（不管是出现在他的笔记中或计算机里），他 
的确知道这个证明，这样就把知识的概念扩大到内在的过程以外，包含借 
由外在帮助所得到的知识在内。 

如果承认这点，那么界限在哪里？如果说知道我们写在笔记簿里的东以6 
西，但自己完全不记得写了什么，那么能不能以同样的方式适用在我们写 
过的所有笔记簿上？我认识一个学生，他主修数学物理，他退学了，六年 
之后又回到学校。这次他主修其他科目，问他为什么不再修同样的科目， 
他说因为他早已忘光了当初所学的东西。但如果他当年上课的笔记簿还 
在，我们可不可以说他还知道他学过的东西？或许可以把这种记忆叫做 
N - 记忆（源于笔记簿的记忆）。 

如果说虽然我们已经忘记书上说些什么，但仍然知道这些知识，那 
么何必停留在某一本笔记薄上？老师的笔记簿岂不更好？为什么不干脆 
说我们知道任何 一本我 们能了解的笔记簿，即便已经完全忘记它的内容 
为何？ 

我们或许应扩充我们的概念，此概念系指从记忆获得的知识。用 I - 记忆 
(内部记忆）代表自己所记得之事。 E - 记忆（外部记忆）代表借由外部帮助 
或电磁刺激所得之知识。 Q •记忆代表我们所内在能获知存在于别人心中的记 
忆（此刻我们不予讨论)。 N - 记忆代表我们所有写下来的记载（包括安德 
鲁. 韦尔斯写下的200页费马大定理证明）。 O 记忆代表我们可以很容易地 
取得的材料——从图书馆、计算机、字典、百科全书所得到的信息。 

这里的论述有问题吗？也许如此，但是我很难说清楚问题到底出在哪 
里。我当然要强调内在的记忆所得，而不允许学生带计算机来参加考试。 

能够自己记起来相关的知识和正确的信息是一件很重要的事情。这种记忆 
能力伴随着一种属于个人的理解状态。它和其他我们所有的基本信念与联 



想结合成一个整体，而成为我们存在的根本。一种难以言喻的熟悉感和若 
何符节的感觉表达了与其他东西有别的 早先记 忆刻痕——这与真实信念也 
有区别。在笔记簿或计算机上的数据也不具备这种根本的理解状态。对于 
大部分与我们生存息息相关的重要信念而言，我们从记忆储存库中获得许 
多奉行不疑的基本价值以及习惯.借此以理解自己是谁，我们该怎么应付 
各式各样的问题。存在主义论者认为情绪、热忱付出、内在生命方面是人 
的本质，这一点有其正确之处。记忆之为物，以其获得信息与知识的功用 
而言，它在我们生活中所扮演的角色是书本等其他材料所不可取代的。 

不过，借助那些外部的过程诸如电极等方式来恢复记忆也没什么不 
好。或许应该要把这些只有借助外在帮助才能获得记忆的种种方式也包含 
在记忆的概念中，但这并不表示要贬低内在的过程所获得的知识。后者仍 
然具有关键的地位，没有它，我们将无从知道自己是谁。 



问題讨论 


1. 叙述一个进行回忆的例子。并将之分解为几个主要的特点，然后 
对之进行分析。把你的叙述与本章所给的例子做一个比较。 

2. 我们如何得知我们的回忆是可靠的 ( veridical ), 而非仅只是想象 
所造成？ 

3. 记忆信念里基础论与融贯论的基本观点是什么？基础论者如何看 
待记忆的作用，融贯论者又如何看待呢？后者与前者有何不同？ 

4. 尽可能列举各种知识类型，并对它们加以区分，请给出你的答案。 

5. 请参阅本章对于马尔科姆事实性知识的定义的讨论。你是否可以 
提出一种弥补其定义之缺失的办法？针对我的做法，你可以提出反例吗？ 

6 - 在本章的最后，我们讨论了是否可通过外在的途径获得记忆。有 
两张我心爱的人的照片，一张在我皮夹里，一张在我桌上，请问有何区 

别？我随时可以看到它-只是一种获得它的速度比较快，一种比较慢。 

除了获得的速度以外，在你记忆中的印象与在桌上的照片或是储存在计算 
机里的影像有何区别？有时候的确借由计算机或书写下来的数据，我们可 
以更容易掌握困难的信息。你认为这种对于记忆扩大的解释说得通吗？ 

7 - 倾向性信念 （dispositional beliefs ) 与记忆性信念 (memory be ¬ 
liefs ) 有何不同？ 
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国外经典铒学教材译 M 


他人心灵 


由什么证据我知道，或者说根据什么考虑我被导致相信存在 
其他有感觉的创造物；我看到和听到的正走路和讲话的人，他们 
具有感觉和思想，或者换句话说，他们具有心灵？（约翰•斯图 
加特 • 穆勒)[ 1] 

前几年在中西大学哲学系里有一位系成员，人们称他为哈利，他自称 
是一个唯我论者。他说唯有他存在，所有其他人，他的同事、家庭和学 
生，都是他的想象力的虚构。流行于系里的一句话是，“我们必须非常注 
意哈利，因为他何时走了，我们所有人也就没了” t 2 ]。 

如果真有的话，我们中只有很少的人才是唯我论者。这种立场似乎 
是荒唐的，对于“它安静不了”的裁判是有充分理由的。我们确信，他人 
与我们一样具有心灵的自觉状态和感觉，我们相信我们之外的他人具有信 
念和欲望、希望和恐惧，他们感到快乐和痛苦。我们大多数人确信，诸如 
狗、猫、黑猩猩、猿猴和大猩猩的动物都具有感觉。我们通常认可这些东 
西。 但是，关于他人的意识状态和感觉的看法，我们能否证成自己的确实 
性呢？我们如何知道存在他人心灵呢？ 

类推的论证 _ 


传统观点是，由类推而来的论证形式可以用来证成我们关于他人心灵 
的信念。这种观点被伯特兰 • 罗素、 C . D . 布鲁德 （ Broad )、 A . J . 艾耶尔 
以及当代知识论者中的约翰 • 波洛克所主张。[ 3 ]这种观点的古典表达式是 
穆勒在《威廉.汉米尔顿哲学 考察》 一书中的简短 讨论： “我是从我自己 
感觉状态的经验证明给我是其符号的某些事物得出这个结论的 。” 这些符 
号或证据分 两类： 先行的身体状态与后来的身体状态。先行的状态对于感 
觉是必要的，而后来的状态则是感觉的结果。 

我得出结论说，他人具有与我一样的感觉，因为首先他们具 
有像我一样的身体，就我自己来说，我知道身体是感觉的先行条 
件；其次，因为他们表现行为和其他外在符号，就我自己来说， 
我从经验知道这些行为和外在符号是由感觉所产生的。在我内心 
我意识到一系列由统一次序所联系的 事实， 次序的开端是我的身 


279 



体变形，中间是感觉，末端是外在行为。就他人的情况而言，我 
对序列的开始点和最后点有我自己感觉的证据，但没有中间点的 
感觉。但是我认为在他人那里开始点与最后点之间的次序是像我 
的次序一样有规則的、恒常的。就我自己的情况而言，我知道开 
始点通过中间点产生最后点的，如果没有中间点，开始点就不会 
产生最后点。因此经验迫使我得出结论说，一定有中间点；在他人 
这中间点必须是或者与我自己的一样，或者与我自己的 不同： 我或 
者必须相信他们是活着的，或者是自动的，并且通过相信他们是活 
着的，也就是说，通过假设节点具有同样的性质，有如我有经验的 
情况一样，并且在所有别的方面都是类似的，我把其他人作为现象 
带到同一概括，这概括我由经验知道是我自己存在的真实理论。[ 4 ] 

论证可以作如下陈述。在我自身存在三个因果状态： （1) 我身体里的 
原始变形（例如当我的脚丫被 踩）； （2> 由 （1) 引起的我的感觉（例如疼 
痛>; (3) 我后来的身体变化（例如尖叫，扭曲的脸部表情，我的脚突然 
举起）。当他人脚丫被踩，我看到条件 （1) 和条件 （3), 但看不到（2>。 
我看到有如我在自身上经验到的同样类型的生理状态，但我并不经验他人 
的感觉。但是我能从下述事实推出他或她具有感觉，即这人以我在同样情 
况里行为的同样方式行为。当我不能证明他人有感觉时，类推论证却允许 
我们得出结论，他或她有很高的概率具有感觉。 

关于类推存在如下问题。首先，我们不可能检验他人身体正在经验与255? 
我们自己一样的感觉这一结论的正确性。为了知道我是否愤怒或害怕，我 
可以反省我自己的内心，但是我不能反省我邻居的内心，以便知道他或她 
是否愤怒或害怕。无论我怎么努力尝试，我都不能感觉到你的疼痛或感到 
你的痒或经验你的信念、怀疑或欲望。就检验另一个人的精神状态而言， 

我们每人都是一本封闭的书。 

第二个问题是类推论证只给我们盖然性，而我们需要的却是确实性。 

我们关于异性心理状态存在这一事实根本没有认真的怀疑。当你或我看到 
我们的朋友在脚丫被踩或他的手指被锤猛击一下后尖叫，我们本能地知道 
他在疼痛。换句话说，比起对类推论证的前提的确信来说，我们感到类推 
论证的结论更可信。那么这论证的优点首先在哪 里呢？ 

280 但是，重要问题是类推论证似乎是~种仅从一个个别事例而来的概 





括。通常，归纳推理是从许多个别事例到一个归纳的概括，但关于他人心 
灵的类推论证是仅从一个事例，即我自己，到关于所有其他活着的动物和 
人的概括。它好像是我发现我不喜欢吃鸡蛋并且概括为这一 结论， 即因此 
世界上每一个人都不喜欢吃鸡蛋（其他人必须在强迫下吃它们），或者我 
只看到唯一的一类树即苹果树，我就推论所有树都是苹果树。 

类推论证可能使我得出这一结论，世界上存在的所有疼痛都是我唯一 
逍受的疼痛，因为我感到的一切疼痛——不管它们是在我身体上还是在某 
个他人身体上——事实上都在我的身体上。我从未经验遭受任何疼痛的他 
人。 [5] 我是世界邪恶的替罪羊。后面我们将考察 H . H . 普莱士提出的一种 
修改了的类推论证，他的这种修改了的类推论证就是试图克服这些困难。 


行为主义论证 



一个对立的策略，即行为主义对于他人心灵的论证，可以说是完全不 
車:视意识，只关心有机物的行为。如果一个人或狗在被踩脚时发生与我一 
258 样的行为，那么我们就推论这就是 疼痛。 通过把心理状态还原为生理状 
态，他人心灵的问题得到解决。信念，不是内在状态，只是在某种情况下 
以适当方式行动的倾向。情感只是身体的表现，愤怒行为，伤心行为，疼 
痛行为，信仰行为，诸如此类。 

但是，行为主义论证也有许多严重问题，一个是这一事实，即我们 
能冒充行为（伪装行为）。我可能疼痛但不表现岀来，例如当我隐瞒我 
有头疼，或当我请求学校护士允许我早一点离开学校，我可以佯装疼 
痛，以得到护士的同情，所以我能按时到家去看电视节目世界职业棒球 
大赛。当我伤心时我可以笑，当我快乐时我可以哭，或者伪装我愤怒或 
痛苦，以便欺骗某人。正如哈姆雷特 所说： “心中所寓意者，不可捉摸， 
唯喜怒哀乐之形迹尔。”优秀的演员很会影响情感。同样，我可能有信 
念而不表现出来。例如，我可以相信旧金山在洛杉矶北，但我并不做什 
么。行为主义者可以怀疑，“这是因为你并不欲想以此 5 做什么。如果你 
欲想去到洛杉矶，那么你将推翻这信念”。非常真实，但这样一来，你 
如何定义“欲望”呢？作为一种行动倾向，当你有所需要的信念时？但 
是，这是以循环方式定义这词。我们可以知道我们既有信念又有欲望， 

即使我们并不行动它们。所以行为既不是心理状态的必要条件，又不是 28 J 




^ 心理状态的充分条件。 

% 而且，陈述“他有疼痛”当被某人说关于我时，可能似乎是关于疼痛 

1 行为，但陈述“我有疼痛”被我说时，却不是关于行为，而是关于感觉。 

^ 然而，第一个陈述指称当我说“我有疼痛”时我正在公开宣称的东西。因 

2 此外表上行为陈述“他在疼痛”，事实上指称一种感觉，而不只是行为。 
t 注意，“他确实不再疼痛”，当被某人说关于我时，与我说“我在疼痛”正 

相反。像“我在疼痛”这样的第一人称宣称在这里是显然主要的，所以行 
为主义可以被反驳。但是，正如路德维希 • 维特根斯坦和诺曼 • 马尔科姆 
这样的修正行为主义者所说的，行为标准可以是我们心理现象属性的必要 
条件。 用维特根斯坦的话来说，“‘内在过程’需要外在标准”。 

解决他人心灵问题的其他尝试包括推出最好解释的论证，这种论证实 
际上是说，对于我们为什么相信他人具有像我们一样的内在状态的最好解 
释是，他人实际上具有像我们一样的内在状态。有时这种观点被一种关于 
人性的进化论或创造论说明所伴随，按照这种说明，人们说进化或上帝254 
(或者两者）使我们相信他人心灵的存在。这种理论的反对者说，这与其 
说是对问题的解决，毋宁说是对争论的回避。 

让我们考察所有这三种观点。 

普莱 士修正了的类推论证 

H . H . 普莱士 （1899 — 198 4 ) 提出一种复杂的类推论证观点，它不建 
基于身体状态，而建基于语言 理解。 [ 6 ]这是通过能理解和证实我们推知他 
人具有像我们自己一样的心灵这种有意义的话而确立的。当我横过马路 
时，如果我听到某人喊我“注意！有车来了”，我就跑回人行道，并且看 
看我左边，那里一辆快速轿车正迅速地朝我驰来。我理解从这人发出的声 
音并且证实了它们。正是这种为实体给予新信息的能力，如果得以理解和 
证实，为我提供了下述假设的强烈证据，即它具有像我自己一样的内在 
状态。 

普莱士的类推论证观点可这样 陈述： “情况 a 和6在性质 C , 方面彼此 
类似；情况《也具有性质 C 2 , 因此情况6大概也同样具有性质 C 2 。 我现 
在知道的声音非常类似于我以前知道的某种声音……类似性包含它们的性 
质和它们的联结方式。” 

282 即使我不能看到声音所来自于的身体，我也将推知另一心灵是在附 
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近。这些声音所来自的身体不必一定是人体。“如果栎树叶子的瑟瑟声对 
我形成一种传达新信息的可理解的语言，如果有剌的灌木作出可理解的姿 
态，那么我应当有如下 证据： 栎树或有刺的灌木是有像我自己一样的理智 
而富有生气。” [7：) 如果声音正从一身体而来似乎不可能，那么我将被证成 
于这一结论，即它们是从一个不体现于身体的怪异的心灵而来。普莱士新 
的类推论证观点混合着推论出最好的解释的论证。这种从新的可证实的信 
息到另一心灵存在的推理，提供了另一心灵（体现于身体或不体现于身 
体〉 的解释作为对声音最好的最简单的“否则有神秘来源的解释”。“它说 
明了这一奇怪事实 • 即某种声音不是由我产生的，但对于我具有某种象征 
性质，而且联结成一个复杂体，这一复杂体在我看来是作为整体的 
符号。” C 8] 



马尔科姆的新行为主义批判 

对普莱士的新类推论证的经典批判是由诺曼 • 马尔科姆在其论文 
《他人心灵的知识》里给出的。 [9] 在任何情况下我们绝不也不应当相信， 

正是因为有意义的话来自于树或有刺灌木，所以这些对象就有心灵 。一 
棵树或有刺灌木理解来自于它的声音，这将表现什么？马尔科姆拒绝纯 
行为主义理论，但他争论说，行为主义标准对于我们相信他人心灵却是 
根本的。 

例如，当一个红色事物出现在一个儿童面前，如果这儿童说“红”， 
这就是“只是在与其他的看、指、试取、接和带的活动相联系里掌握那些 
话的指明”。如果儿童说正确的话，但观看或指出错误对象，我们将下结 
论说这儿童并未掌握该话的用意，因为“话与行为之间的差距将使我们说 
他不理解这话”。但是，就树或灌木的情况来说，我们甚至不能说存在它 
的话与行为之间的差距，“因为逻辑上不可能有相关类的行为”。 

所以，普莱士有混乱的图画。我们从自己的情况并不得到他人心灵。 

这导致唯我论、他人心灵的怀疑论。但这是无意义的，我们所有人都知 
道，存在他人心灵——其他人经验快乐和痛苦，感到高兴和愤怒、希望和 
恐惧。 通过注意他人叫喊、痛苦表情、跛行或拐腿，我们得知疼痛。这些 
第一人称的心理符号，诸如“我疼痛”本身却是疼痛的原始的自然行为的 
表现。 

所以，按照新行为主义者的观点，所需要的乃是我们得以检验相关心如 
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理状态的标准，因为它是与生理状态相联系的。例如，我看到旁边的这个 
人在旋转、她的手臂出血、她嘴里发出叫声，这使我确信这个人在疼痛。 
悉尼•舒马克 （Sydney Shoemaker ) 这样陈述这种 关系： 


论 

2 如果如此情况是同一性判断的真理标准，那么它是支持判断 

t 真理的证据这一肯定是（逻辑上）必然地真而不是（经验上）偶 

然地真。我们知道它是证据，但不是由于观察到相关关系和发现 
经验概括，而是由于理解（所说的）概念……对判断真理的标准 
的探究就是对那种必然真的命題的探究，这种必然真命題肯定某 
现象或事态的存在是那种判断真理的证据,[ 10 ] 

标准与结论之间的联系并不像在典型归纳论证中的联系，在归纳论证烈6 
里，乌云密布与雨，高烧与疾病都是偶然地联系在一起的，疼痛行为标准 
与疼痛（对于 任一心 理状态一行为亦然）是非偶然地或必然地联系在一起 
的。行为是心理状态的证据，这是逻辑真理。行为势必明显地成为心理状 
态的真理——虽然它能被不理会（人能够伪装）。 

维特根斯坦、马尔科姆和舒马克在说我们应当怀疑说出声音的树和灌 
木——或者计算器——是否能够是它们具有心理状态的证据，这似乎是正 
确的。除非我们具有许多信息，否则我们就应得出结论，它们没有内在感 
觉，虽然我们可能留给机制一种神秘感。新行为主义者在说我们从他人行 
为知道他人心灵存在时，也是正确的，但是不清楚的是，他们已经解释了 
这如何发生或我们在接受这结论时为何被证成。他们的建议最混淆的方面 
是，它使行为状态成为心理状态的必要（或逻 辑的） 条件。这大概将从有 
信念中排除 h 帝或无身体的灵魂。确实，宗教信仰者在相信非物理存在具 
有心理状态时可以被证成。至少我不知道无身体的精神或神性的反证明。 
但是，如若说即时的外在行为联结我们的心理状态的这个结论乃是必然真 
理，这似乎不正确。我们可以不同地被创造，所以当我们快乐时，我们哭 
喊； 当我们疼痛时，我们精力 旺盛； 当害怕时，我们升空 飘扬； 当愤怒 
时，我们的头肿胀。所以心理状态与任何给定的行为状态集合的相关是否 
是必然真理 • 这是可疑的。任何给定的相关似乎是偶然的。 

新行为主义也有另一种困难。它似乎太多地强调心理状态的行为表 
284现。尽管对相反情况有偶然的否认，在解释和证成我们关于他人心灵的信 




念上仍坚持推论槪念。但是起作用的是行为标准的推论，而不是类推。拒 
绝内在过程 t 要地位的行为主义论证似乎使我们跟随我们经验的真理，而 
不是类推论证。事实是我们有时确实使用类推思考去推知他人的感觉，并 
a 我们典型地把我们关于心理状态的思考置于我们自己经验的中心。我们 
求助于年长的兄长姐姐不要欺负他或她的年轻的弟弟妹妹 ，说： “如果她这 
样对你，你会喜欢吗?”黄金规 则说： “你对他人就像你想他们对你一样”。 

257 生活中深受痛苦的人一般来说对他人的受苦更为同情。如果你遭到行凶或被 
强奸，那么你就会比没有遭到行凶或强奸更好地理解他人所具有的感觉。而 
且你感到你自己的疼痛是具有那种超出你通常能在他人那里强调的强烈，你 
经验信念、怀疑、记忆、欲望和恐惧，是以那种不像理解这些经验必须在他 
人那里是一样的东西的自我指称方式。正如一个生而眼盲的人不能设想那种 
在雷雨后观看虹像什么，任何一个不曾有所需心理状态的人是不能理解什么 
是他人有的同样状态。那些承认类推论证的人对这些特征的把握要比新行为 
主义者好，因为现象经验对于心理状态给出正确的描述是根本的。 

进化论论证 _ 


最后，我们必须考察一种新的理解他人心灵问题的观点，这种观点适 
应于推论出最好解释的论证，并广泛地处于可信赖论（外在主义）阵营 
内。按照密恰尔•李文的《我们为何相信他人心灵》一文的观点，我们之 
所以相信他人心灵，是因为进化在我们身上选择了这种生存指向的 
特征。 [11] 

李文说，他人心灵问题通常是以这种方式提出 来的： “根据什么基础 
我推知我所观察的不同有机体是有意识的，这种推论是否被证成?，，每— 
个加上重点的词都包含一个被认为对解决是必要的重要假定。第一个假定 
预设每一个体是一种从无信念到他人心灵信念的“信息过程原子”。第二 
个假定假设结论得以达到的过程是推论性的。第三个假定是我们必须对我 
们为何相信过程是正确的过程—我们为何在他或她关于他人心灵的信念 
上有证成——具有一个说明。所有这三个假定都是错误的：我们并不是从 
无信念进到关于异性心理状态事情的 信念； 通常我们并不是使用推论过程 
把心理状态归给 他人； 在那个观念的传统意义上我们并不一定被证成，即 
我们对我们为何相信他人在经验痛苦或快乐，或者具有信念或欲望能够给挪 
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出理由。但是，第二个假定是错误的主要根源。它肯定其他两个假定。 

这是相当不可能的，即任何推知他人心灵存在是作为那个不能 
推知（至少是不能进行复杂推知）的创造物相信他们或主张推出他 
人心灵存在的信念的简单理由。公獅先生确实相信母獅太太同意交 
配，这是当母御太太要他时而形成的信念。当我的妻子叱骂我的16 
个月大的小孩时，他相信他的妈妈是愤怒的，而且是在他相信一切 
的全部范围内。然而公狮和婴儿不能推论，确实不能复杂推论。[ 12 ] 

接下来，李文论证说，因为这些在动物和婴儿关于他人心灵的非推论 
的信念与在成人关于他人心灵的信念是不可区分的，所以后者的信念不一 
定是推论的。论证可以这样 陈述： 

1. 婴儿与动物关于他人心灵的信念大概不是推论的。 

2. 婴儿与动物关于他人心灵的信念大概是可信赖的。 

3. 婴儿与动物关于他人心灵的信念类似于我们自己的异性 
心理信念。 

4. 因此，我们异性心理信念大概也是可信赖的，但不是推 
论的。 

进而，李文提出我们相信他人心灵的最好解释的论证。这是达尔文故 
事.自然选择使人类相信他人心灵。 

能发觉人和近人动物有思想与感觉的生物具有高于那些不能有 
这种发觉的生物的进化论优点，因为他们能更好地预言他们的同伴 
生物正在做什么。这是如何和为什么相信他人心灵被选择的原因。 

同样的优点将适合于前人类的生物，所以这假说顿言前人类的生物 
具有由自然选择所嵌入的异性心理信念。这与以前所强调的事实相吻 
合，即狗与其他动物关于其他生物对它们的态度 似乎具 有信念…… 

更特别的，我认为自然选择曾嵌入的东西是当出现某种典型 
的外在的表现和身体的举止时形成某种预期和经历某种感觉的倾 
向。当我看到你翻滾，我推知不出 什么； 通过如此病理解神经机 
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制，你的翻滾使我想你在疼痛。而且我推知不出任何东西。机制 
本身曾被选择，因为它们帮助过我的先驱（祖 先）。 我的基因把这 
些反应联结进我的神经系统，所以它们不是我的作为。我的信念是 
否是知识成了一个几乎不重要的问題，因为我的异性心理信念的保 
证是不依赖于我的信念本身与我继续主张它们的。我并未采取这些 
信念，因为我看到它们的认识价值；我不继续主张它们，依赖于我 
继续发现它们所基于的推论的价值。不存在任何推论…… 

对这假说存在明显的休谟转变。我们关于他人心灵的信念并 
非建立在理性上，而是建立在本能之上、今天对休谟的“人的本 
性”的替代物上。[ 13 ] 

李文为他的达尔文假说提出如下事实作为证据，婴儿在几个星期大的 
时候就对人脸有反应。他们看到脸的时候会笑，即便这脸是在一张图片 
上。 R . L •方茨 （ Fantz ) 已经证明婴儿对像人脸形象的反应不同于对同样 
部分但混乱组成的形象的反应。 [〗4] 

婴儿立刻对他人内在状态有反应。他们感觉到他们母亲的忧愁、愤怒 
或快乐。“快乐的符号使儿童快乐，愤怒的符号使他们害怕”。感觉到爱和 
怕的动物表现同样的证据。 

第二，李文指出他的假说正是进化理论要引导我们期望的东西。那些 
能理解他人内在状态的人比不能理解他人内在状态的人有优点，因为前者 
能预期后者不理解的行为。 

认识他人心灵是有用的，因为关于某人心灵的东西是他将做 
什么的良好指导，特别是如果他想攻击你的时候。任何穴居时代 
的人类先祖，如果碰到有人上门找他，而他却无法由外观中分 
辨出这个人其实怒气冲冲要找他麻烦，那么比起一位可以更清楚 
分辨这种情况的竞争者，这位先祖不但无法避开可能的打斗，反 
而更容易陷入这个麻烦之中。于是，比起他的竞争者，这位先祖 
的处境显得更为不利——也就是说，后者拥有后代綿延的可能性 
相形之下就比较低。同样的，如果对于辨识正面情绪有很大的困 
难（亦即从自己经验中归纳），比起可以迅速辨别女人是否落花 
有意的竞争者，那些在这方面有着很大困难和障碍的人在追求对 
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象的时候，无疑地会浪费很多时间。这种愚笨的性质似乎曾被选 
择出，如果它们以前存在的话,[ 15 ] 



李文承认他的假说有困难。首先，我们可能对动物与婴儿有信念这观念 
有例外。这里李文暗示对信念的行为主义或归因主义 （ ascriptionalist ) 的说 
明-种局外人把信念归因于主体的信念——与哲学上更为流行的文字的 


( literal ) 或发生主义的 （ occurrentist ) 说明比较起来，它与进化理论更为一致。 
动物与婴儿并不表述语句或命题，但他们这样行动以致“局外人将认为如下看 
法更有益，即认为主体好像他在语词上有异性心理学语句跑过他的心灵' 

我认为李文关于动物与婴儿虽然没有语句或命题，但有信念的看法是 
正确的，但我认为，我们能改进他的归因主义。我们可以讲到命题信念， 
belief that , 以及对象信念 ， belief of 。 前者取命题作为它的对象，而后者 
取事物或对象作为它的内容。狄尔看到一个人带一支枪出现在他附近，他 
相信有危险，但不形成一个命题信念。同样，当我沿着一条路慢跑时，曾 
想如何把知识论引进美国来拯救世界，我避开我周围的汽车、自行车、人 
和狗，但我不能形成 命题： “一只狗正横过我的路。如果我不慢一点，我 
将践踏到狗。这既不与我的长期兴趣抵触，也不与狗的长期兴趣抵触。因 
此我应当避免踩到狗。”我下意识地相信这实践论证，但我并未表述它， 
我也不必表述它。我本能地知道要采取什么行动过程。如果这是正确的， 
动物与婴儿具有对象信念足以为了他们的生存。 

李文面对的第二个问题是，他的说明并不适应你为何相信某物给出论证 
或理由的典型的证成主义框架。他给出了一个因果解释，但问题仍留了下 
来： 我们如何可能证成我关于某个他人正经验痛苦、快乐、愤怒或恐惧这一 
特殊信念呢？除非李文能对此给出一个说明，否则他的进化论说明就可能有 
如其他重要假说一样被驳斥或甚至被认为用未经证明的假定来辩论。 

这里李文论证说，证成主义（以及整个内在主义观看知识论的方式） 
大多是错误的，并且迫使我们去接受一种对信念获得的可信赖论说明。重 
要的东西是他人心灵的信念已经以正确方式被形成，不管是动物，还是婴 
儿，或我们为我们的信念能给出一个证成。 

最后，李文承认，他的达尔文说明——显然是我们能给出的最好说 

明-并未解决他人心灵的问题。为何不？因为问题是与如下形而上学问 
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如果同一理论家说，脑事件类型或符号 B 是心理事件 M , 
我们很自然地 要问： 什么是 13 有而 B ' ——例如胃酸液——没有。 

为何 B 是心理事件，而 B ’ 却不是？ 一旦被问，没有回答将被认 
为是正确的。如果唯物主义者说，是一个包含五金类的事 
件”，那么原本的刺激将又表现自身成如下 问题： ••什么是关于这 
撕 类五金如此特殊的？ ”如果我说 B 是有意识事件，因为 B 起了某 

种功能作用，那么下述问题仍是诱 人的： 这种事件为何是心理事 
件，这样一种作用为何给予事件以意识。刺激并不由于假定这些 
辨认这一或那一关于事实是正确的而得到减轻缓和。我感到内心 
的刺激，我相信任何曾想过心身问題的人感觉到它。[ 16 ] 

我认为李文已经说出了关键点。正如唯物主义者一般所做的，说心灵 
是一个正物质的新兴性质，正如水是 H 2 0 的新兴性质，这并不成立，因 
为意识并不像其他任何事物。我们需要意识以便经验湿的新兴性质，但我 
们需要什么样的经验意识的存在呢？我们被引到说意识是物质+ ? 。 
除非我们比我们现在更好地理解心理与生理之间的关系，否则哲学家将对 
所有关于他人心灵问题所提出的解决方案保持怀疑。 

问題讨论 


1. 为何存在他人心灵问题？这是真正的问题吗？解释你的回答。 

2. 关于他人心灵存在的类推论证的优点与缺点是什么？考虑 H. H. 
普莱士的新 观点。 对它的批判是正确的吗？ 

3. 关于他人心灵问题的行为主义解答的优点与缺点是 什么？ 评价诺 
曼 • 马尔科姆对这一理论的新行为主义观点。 

4 -密恰尔 • 李文对他人心灵问题的标准解答的批判的根本特征是什 
么？评价它们。 

5. 评价李文的达尔文假说。什么是它的优点与缺点？你可能考虑的 
—个批判是建立在信念的起源与信念的证成之间的差别的基础之上。李文 
解释动物与人的信念如何可能起源，但这与证成我对他人心灵的信念有何 
关系？例如，这种解释如何证成我相信躺在街上发出尖叫的流血身体是在 
疼痛中？ 
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6. 李文为何认为他人心灵问题无法解决？讨论他对于这问题难解决 
的论证。 


注释 


[1] John Stuart Mill, An Examination of William Hamilton’s Philosophy (Ixin- 
don ： Longmans, 1889). 243f. 

[2] 我把这故事归功于阿尔温 • 普兰廷加的影响，对于此，读者们应该可以类推出 
更多其他类似的讲法。还有一个故事也是这样，有一个女人写信给伯特兰 • 罗素，她 
说： “ 我是个坚定的独我沦者 . 但我不明白为什么其他人却不是如此 ?” 
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[5] 我把这类推论证结果归功于阿尔温 • 蒈兰廷加。参见他的 

(Oxford ： Oxford University Press, 1993), 70 。他指出还有其他类似的论 
证，这些对其他心理状态的论证包括愤怒、信念，等等。 

[6] H. H. Price, “Our Evidence for the Existence of Other Minds,” Philosophy 13 
(1938). Reprinted in The Theory of Knowledge, 2nd ed. , Louis Pojman (Wad¬ 
sworth, 1999), 516-527. 

[7] Ibid. . 475. 

[8] Ibid. , 479. 

[9] Norman Malcolm, 44 Knowledge of Other Minds,” Journal of Philosophy 56 
U959). Reprinted in Pojman, 527-532. 

[10] Sydney Shoemaker, Self-Kncrwledge and Self-Identity (Ithaca, NY ： Cor¬ 
nell University Press, 1963), 3'4. 

[11] Michael I-evin, “Why We Believe in Other Minds,” Philosophy and Phenom¬ 
enological Research XLIV, 3 (March 1984). Reprinted in Pojman, 533-542. 

290 [12] Ibid. , 489. 


262 




26S 


[13] Ibid. , 490f. 

[14] R. L. Fantz, “The Origin of Form Perception,** Scientific American 204， 5 
(1961) ， 66-72. 

[15] Levin, 491. 

[16] Ibid. , 496. 

进阶读物 _ 

Ayer, A. J. The Problem of Other Minds 、 Baltimore： Penguin 
Books, 1956. Chapter 5. 

Broad, C D. Mind and Its Place in Nature. London： Littlefield, 1960. 

Buford, Thomas O. ， ed. Essays on Other Minds. Champaign, IL： 
University of Illinois Press, 1970. Contains 16 important readings. 

Dancy，Jonathan. Contemporary Epistemology. Oxford: Black- 
well* 1985. Chapter 5. 

Plantinga，Alvin. God and Other Minds. Ithaca，NY : Cornell 
University Press, 1967. 

Pojman, Louis P. ， ed The Theory of Knowledge. 2nd ed Belmont, 
CA: Wadsworth，1999. Contains the articles discussed in this chapter. 

Russell，Bertrand Human Krtcndedge. New York： Sinx)n&5chuster, 1948. 

Strawson，P. F. Individuals. London： Methuen，1959. 







形成关于任何事情的信念的这种心灵作用，似乎从来就是哲 
学中最大的神秘 之一： 虽然任何人甚至都不曾猜想到，解释这种 
神秘有任何困难。就我来说，我必须承认，我在这点上发现了一 
个极大的 困难； 即使我自以为完全理解了这个題目时，我也找不 
出词语来表达我的意思……我承认，这种感觉或设想方式是不可 
能完全加以说明的。（大卫•休谟) [1] 

休谟的困惑_ 


虽然在哲学史上早在大卫•休谟之前，信念概念就被考察过，但这一 
概念或者处于宗教的脉络中作为倌仰.或者处于柏拉图和笛卡儿的哲学 
内，作为一种低一级的认识状态，即仅仅作为意见而与知识相区别。休漠 
是严肃认真地按其本身对待信念概念的第一位哲学家，他不仅认识到分析 
这一概念的困难，而且也对它提出一种详尽描述。在他年轻时的大部头著 
作《人性 论〉〉 （1739) 中，这部书是在他20岁时写的，只有一个题目逃避 
了他的自我确信的 把握： 信念。在该书附录中他说，论信念这一节是他感 
到唯一要修正的一节。然而到最后，他不得不承认，在阐明信念的意义方 
面他仍没有成功。这概念是“哲学中最大的神秘之一……我也找不出词语 
来表达我的意思……我承认，这种感觉或设想方式是不可能完全加以说明 
的”（《人性论》，628页）。 

休谟的洞见是要用信念来替代知识作为人类经验中根本的知识论概念。 
休谟在《人性论》（第1 卷， 第4部分）中论证道，如果我们是严格的理性 
的创造物，我们就会通过对每一命题的全面仔细的研究而怀疑它们。但是, 
这种皮罗派怀疑主义在理论上虽然是可能的，但在实践上却是不可能的。 
“自然将永远保持它的权力，并最终战胜任何抽象的推理类型。”[ 2 ]毫无危 
险，对于战胜知识的怀疑主义的有效论证，将推翻相信经验。 

当休谟之前的柏拉图、阿奎那、笛卡儿和洛克这些人把信念主要看成 
是低于知识的等级并集中于考虑审慎的信念时，休谟却第一次专注于相信 
心理学，他指明信念与其说像认识，毋宁说更像感觉。我们都是易信的动 
物，从儿童时代起就倾向于相信证据报道的任何东西。我们有“一种相信 
任何报道的显著倾向，尽管这些报道十分违反日常的经验和观察”（《人性 
论》，113页）。 
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休谟问道.什么是相信.“相信任何命题与不相信任何命题之间的差 
别存在于何处?”他回答说，相信或者是完全地拥有观念，或者本质上主 
要是感觉。但是，如果它只是观念的结合，那么我们就可能随意地获得信 
念，只要把存在的观念加到我们的其他观念上（例如只要我们把存在的观 
念加到1:帝观念上，我们就能相信上帝存在）。观念是隶属于想象，而没 
有任何东西是像想象那样自由。但是很显然，我们却不能只因想有信念而 
产生信念。因此相信不只是拥有观念。所以信念一定是感觉（《人性论》， 

94页和123页以下）。 

休谟的下一个问题是“……不相信与信念之间的差别存在于何处?” 

他回答说，这差别并不在于所相信的内容，而在于理解的方式。休谟说， 

很显然，区分信念与非信念或不相信的唯一事物是观念所具有的附加力和 
生动性。“因此，一个意见或信念可以很精确地下定 义为： 和现前一个印 
象关联着或联结着 的一个生动的观念”（《人性论》，96页，黑体字是休谟 
加的）。 

他通过求助于我们在阅读小说里的普通经验来捍卫这种生动性观点。 

两人阅读同一篇小说，但一个人错误地认为它是历史，而另一个人则正确 
地读它为小说。休漠说，他们将不同地阅读它，前者对所有插曲都有生动 
的概念，而后者却没有。把它读为历史的人“深人到人与人的关系 中：对 
他表现了他们的行为、性格、友谊和 敌人； 他因而就此形成他们的特征、 266 
空气和个人的概念”，而另一个人则对作者的证词不相信，对所有这些特 
殊东西只有更微弱的和倦怠的概念 （《人 性 论》， 97页）。 

尽管这说明更多是关于休谟和18世纪苏格兰关于历史优于小说的偏 
见，而较少是关于我们相信经验的本性，但这里他有一个重要观点，尽管 
它如果用期望和倾向来说明会更好些。当我们转向阅读狄更斯小说时，我 
们并不期望看到他的性格在世界的因缘结果，但是，当我们转向阅读战争 
史或某个其他事件史时，我们就要期望看到这种因缘结果。我们具 有一种 
“这是真实的”感觉，即使我们已经读完历史，这是一种我们在阅读小说 
(或从梦幻中醒来）所没有的感觉。 

休谟承认他并没有合适地研究相信观念，在他的《人性论》附录里他 
曾试图修正他的 定义： 
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信念无非只是一种观念，这种观念与虚构不同之处，不在于 




它的本性，或是它的各部分的秩序，而是在于它被设想的 方式。 # 

但是，当我要说明这种 方式的 时候，我几乎找不到任何完全符合 $ 

这种情况的词语，而不得不求助于每个人的感觉，以便使他对于 4 

心灵的这种作用有一个完善的概念。一种与 感觉相 符合的現念和 金 

想象单独提供给我们的一个虚构的現念是有差 别的： 我将把这种 本 

不同的感觉称为一种较强的力置、 活泼性、坚定性、稳固性或稳 1 

定性， 以此力图对它加以解释。这批词语似乎十分没有哲学意 
味，我只是想用它们表示那种使实在的事物较之虚构更为亲切地 
呈现于我们之前的心灵作用，这种作用使实在的事物在思想中较 
有分量 • 使它们对情感和想象发生一种较大的影响。我们只要同 
意事情本身，那么关于词语便不必争辩。（《人性论》， 629 页） 


这种陈述是重要的，因为它把一种只是发生的生动感觉的信念定义改 
变为一种包含倾向和行为的定义。信念给予观念以更多的力量和影响.并 
“使它们表现更大的重要性；把它们嵌人到心 灵里； 并使它们成为我们一 
切行为的支配原则”。休谟并未发展这种洞见，所以他大部分是固守于他 
早期的发生主义模式，按照这种模式，所有相信都是一种有意识的发生事 
件或感觉。 

在他的《人类理解研究》一书中，该书是在《人性论》出版后九年发 
表的，休谟考虑信念如何产生。信念如何在心灵里出现呢？他拒绝理性论 
267 的说明，即审慎的推理产生信念。他以因果性概念作实验。如果一位具有 
最强理性的人突然地被带进世界，他或她首先将不会由于任何推理过程而 
达到因果观念，“因为一切自然作用得以实现的特殊力从来不在感官面前 
呈现； 只是因为一个事件在某个事例中先于另一个事件，我们就断定一个 
是原因，另一个是结果，这是没有道理的”（《人类理解研究》，42页）。 

心灵里迫使我们得出结论的力量是习俗或习惯，这些习俗或习惯通过 
两个对象（如热与火，雪与冷，重量与 固体） 恒常结合的经验作用于我 
frJo 由于习惯我们被规定从一个对象的出现去期望另一个对象。 


一切关于事实或真实存在的信念仅来自于某个呈现于记忆或 

感官的对象，以及某个对象与别的对象之间的习惯结合 . 这种 

信念是把心灵放进这种情况的必然结果。当我们处于某种情况， 




正是灵魂的作用使我们不可避免地在受到恩惠时感到爱的情感， 

2 在受到伤害时感到 憎恨。 所有这些作用 都是一 种自然的本能，任 

« 何推理或思维和理 解过程 是不能够产生它们或阻止它们的。（《人 

〜 类理解研究》，46页以下） 

第 
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t 在相信行为中实际发生的东西是，诸事件的被观察到的恒常结合创造了 

两类事物“在想象中的统一”，由于这种想象中的统一，活泼与力量的传送原 
则使得一个与另一个的现有力童交集。“我想把它确立为人性科学中的一般准 
则，即当任何印象来到对我们呈现时，它不仅把心灵传达到这些与它相关的观 
念，而且同样也把分享心灵的力量与活泼传达给它们。”（《人性论》，98页） 
我们以四个论点总结休谟的信念 理论： 


1. 反理性主义论点。信念不只是心灵中的观念，因为如果是 
那样的话，我们就能仅通过直接操纵我们的想象而随意产生信念， 

如把存在的观念加到另一观念上并这样产生本是不可能的信念。 

2. 发生主义一情感论点。信念是心灵中的感觉或感情，它是 
由观念所具有的生动性和有力性来描绘并这样使它们区别于我们 
认为是虚构的东西。正如其他感觉（例如感激、愤怒、愉悦）一 
样，信念是不受命令的、自动的以及不可限定的，但我们所有人 
都理解它们，因为它们对于人性是共同的„ 

3. 因果论点。信念是由于经验恒常结合在一起的事物而产 
生的，由于这种经验 • 对一个事物的生动性与力量的感觉传达到 
另一事物。 

4. 反意志力论点。作为心灵中生动观念的自动事件的信念 
乃是被动的事件，完全非自愿的，超越意志对结果的界限。说我 
选择相信 P ， 以及在某人击我胃时说选择感觉愤怒或感到疼痛， 
这都是毫无意义的， 

论点1反思了休漠的彻底经验论，这种经验论我们在第12章中讨论过。 
论点3与论点1相关，也与我们在第3章中讨论的休漠普遍怀疑论相关。如果 
我们接受先天综合知识.我们将不会被休漠在这里的说明所影响。在第16章 
298我们将讨论论点4。这里我们将简短地指明第2个论点本身是不正确的。 



休漠的信念发生主义一情感理论太狭窄。感觉的有力性和生动性既不 
是信念的必要条件又不是信念的充分条件。完全没有发生主义的感觉我们 
也能够相信。当我告诉你我相信2+2=4或我的名字是什么时，我完全可 
以感觉不到任何事物，该信念也不需要被产生。当我睡觉时，我也不会失 
去我的名字是路易斯 • 波伊曼这一信念（希望你也不会失去你对自己名字 
的信 念)。 如果发生主义是真实的，那么我们将必须这样说 事物： “当波普 
昨晚要去睡时，他失去了对天主教会的信仰”，或 “ 当你专心于你的数学 
问题时，你对你是谁和你的双亲是谁停止了意识，以致你不相信你的名字 
是如此.你的双亲是如此”，所以发生主义感觉对于信念不是必要的。 

发生主义感觉对于信念也不是充分的。你可以具有一种强烈的压倒你 
的想象，以致你生动地想象你自己被谋杀，第7场比赛第9局末你打了全 
垒打而取胜，但你并不相信这些事情有一个在发生。 

然而我认为，休谟的讲法是接近于信念的真理.因为他说像感觉的某物 
是在相信的发生时期出现的。休谟正确地说我们能把信念的感觉从我们并不 
相信的命题中区分出来，或者只根据想象我们不能精确地说这种差别是什 
么。这似乎是某种神秘的东西，然而我们全都承认它。它与我们实在的感觉 
或期望相关，所以即使在你肯定像你自己的名字或简单方程式这样的牢固占 
有的信念时你通常并不具有感觉，但你也会对于它们证明是错误的（或被别 
人所否认）感到惊奇。我的一位亲属绝对地信任前总统理査德.尼克松，所 
以在说“尼克松是一位正直的总统”时，她大概不会感到什么，直到有一天有 
人反驳这句话。所以，她在肯定它时她具有情感。但在水门事件被揭发后，她 
不仅感到非信念，而且还惊愕她以前牢固的信念竟变成错误的这一事实。 

偶发论的衰落与信念倾向性理论的兴起 


信念问题在20世纪前半叶大多被忽视。唯心主义者研讨知识，而不研 
讨信念，并且是从不同的背景出发。逻辑原子论者和逻辑实证论者都只研讨 
逻辑关系和严格地可证实的经验知识。统治这些学派的一般反形而上学态度 
势必因为信念与形而上学相联系（如对上帝的信念）而不考虑信念概念。在 
《逻辑哲学论〉〉 （1921) 中，路德维希•维特根斯坦把哲学范围还原为逻辑分 
析，因为信念是心理学问题不是哲学问題而不考虑信念概念。 

信念具有何种兴趣主要是在休谟派发生主义阵营。在牛津大学，约 
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翰•柯克•威尔森 （1849—1915) 主张知识是不可错的，而信念则是可错 
的并且完全不同于知识。他的学生 H . H . 普莱 士说： “同时知道和相信同 
—事物，这是不可 能的。 如果我知道 A 是 B , 同时我就不能相信 A 是 
如果我相信它，我就不能同时知道它 

普莱士被他自己关于信念和知识的发生主义概念的狭窄范围的结论所 
困扰，但正是亚历山大 • 贝恩 （1818 —1903)、弗兰克 • 兰姆赛 (1903— 
1930) 以及 R . B . 布莱斯威尔 （1900—) 这些人使得这种联系转向信念 
的倾向性说明。在1926年《真理与盖然性》这篇论文中，兰姆赛缩小信 
念里的感觉或发生主义要素，并用盖然性再评价信念。按照兰姆赛的看 
法，不存在一般的信念，只有基于单个信念的习惯。我们并不相信水是湿 
的，但我们有习惯相信每一特殊量的水是湿的。单一信念是我们得以操纵 
我们生活方式的心灵地图，我们称之为一般信念的东西只是形成新的单一 
信念的习惯。当兰姆赛提出用概率度来对信念作因果说明时，他并不接受 2 W 
对信念的完全倾向性或行为主义的说明。他认为相信与不相信之间的区别 
••可以很好地被认为在于反省的感觉的出现或消失中”[ 4 ]。 

这个时期最主要的反发生主义的哲学家是知识论行为主义者亚历山 
大•贝恩，他曾经在 《情 感与意志》 (1859) 一书中 写道： “信念除了指称 
我们的行为外没有别的意义……一个理智的概念或看法，对于相信行为同 
样也是必不可少的，但没有那种只是间接地或不直接地蕴涵我们意愿的尽 
力的概念能够等于所说的状态。”[ 5 ]想象与相信之间的唯一差别在于，在 
相信时只要情况出现我们就准备行动。 

R . R 布莱斯威尔提出一种更复杂的行为主义观点，可以称之为准行 
为主义 ( quasibehaviorism ), 这种观点主张信念是由两部分组成： （ 1 ) 主 
观的认知的态度，“思想里接受”，以及 （2) 如果 P 是真的，就去行动的 
行为倾向。[ 6] 倾向态度是实际信念的异化 ( differentia ), 使信念从只是拥 
有命题中区分出来。这种说明不完全是行为主义的，因为它承认意识状 
态: 记忆，命题的接受， 意向。 但是它否认休漠关于信念是感觉的学说， 
并强调信念的特征是“准备行动”或行动倾向。的确，通过观察我们的行 
为我们只找出我们是否相信命题。在我看来，我关于这是一支在我手上的 
笔这一命题的信念，不同于它的思想1：的拥有，而进人到适当的行动（例 
如在试图用笔写字），我对于我之所以相信我相信它的理由是归纳的。我 
对我过去做这种事有证据，并且预期我将在不久的未来再这样做。 
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当像布莱斯威尔和以后的吉尔伯特 • 莱尔这样的准行为主义者作了重 
要贡献时，即指出发生主义是错误的并且信念包含一种倾向特征，他们的 
理论却出现一些问题。首先，它似乎反直观的。我们似乎是直接意识到我 
们的信念而没有观看我们的行为。我没有任何观察行为而基于反省就直接 
相信我的记忆报道（今天早餐我有橘汁和香蕉吃）。当有人问我是否想去 
看电影，我直接地并在我走之前或评价我将去的盖然性之前就肯定地作了 
回答。进而，根据强的倾向说明，意志较弱的整个概念将没有任何意义。 
如果我说戒烟将是好事却又继续抽烟，这肯定将被我的行为打折扣。再 
有，在行为主义的说明中，我们不可能主张矛盾的信念（我们大多数人都 
相信我们在自身和他人那里发现这种矛盾信念——有些哲学家在他人那里 
已生动地指出它 们〉， 因为这种观点把信念还原为不能是矛盾的行动（例 
如我不能既做又不做同一个行动，虽然我能一方面由于我的意见结构而相 
信我明天将飞往芝加哥，而在另一种脉络中我又相信明天我将整天待在家 
里和看书）。 
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最后，按照准行为主义的说明，意向被给予太少的注意。我们很难看 
到它们在何处适应于行为主义 科目； 因为最终算数的只是行为，所以意向 
就很可能不存在。但是，意向不仅在因果方面是重 要的； 没有任何行动的 
说明（这不同于只是行为）似乎完全可能没有意向。经常我们需要求助于 
这种主观状态来解释某人为何做他或她做的事，因为任何给定的行为都可 
能具有一无限系列的解释说明。例如，我可能投一次短期生命保险金，或 
者是因为我想自杀并以此来帮助我的家庭使他们富有，或者是因为我想通 
过我死时掠夺他们的财产而伤害他们，或者是因为我认为我今年将会死这 
一有限机会，我要使我的家庭避免经济的灾难。或者我作出这个策略只是 
因为保险业务员是我的朋友，他急需做一份业务否则会失去他的工作。强 
的倾向论不能在调整这些观点上给予我们以指导。这似乎是对夸大的发生 
主义的一种过分的反动。 

正是威尔森的学生 H . H . 普莱士才改变了他关于发生主义的思想并把 
—种 温和理论带人争论。虽然从发生主义返回到倾向主义，但普莱士仍保 
留发生主义核心。比任何其他源泉更多，普莱士的1960年吉福德系列讲 
演“信念”对温和倾向论类型是负有责任的，这种温和类型在当今知识理 
论界享有霸权。[ 7 ] 

普莱士同意布莱斯威尔的观点，即说相信命题 P ” 就是做关于 A 30 J 



的倾向性陈述，这将等值于一系列描述 A 将可能说或做什么的倾向性陈 
% 述，如果如此这般事情 发生。 但普莱士强调说，信念也是与情感相联系 

1 的，所以相信 P ， 其意义就是感到惊异，如果我们发现该命题是错误的， 

^ 或者相信 P 就是感到信念的力量，如果该信念被他人否认或挑战（《信 

2 念》， 20 页以下， 275 〜 280 页）。 而且，普莱士同意，只要没有包含任何 

t “矛盾的情况”，我们就不需要信念附有任何感觉。但一当有这种矛盾情 272 
况，我们就可以感到怀疑与信念之间的紧张关系并因而感到惊异。在修正 
倾向主义使其包含发生主义感觉观念时，普莱士给予这个概念比其他人更 
广的意义。它可以被应 用于： 

任何心理状态或过程都是内省的。在这种意义上，被感到的 
东西就是能够是（虽然它不必实际是）内省对象的 东西； 我们感 
到的东西正是某种我们“经受 过的” 东西……确信是没有冲突或 
紧张的心灵状态。但是它仍可能是那种被经受过的或被具有它的 
人所“皁有’’的心灵 状态； 并且我认为，这就是当人们说 “ 我确 
实感觉到”时 “ 感觉” 一词所具有的意义……感觉确信不同于感 
觉平静或感觉安静……但是（涅尔）在说感觉安静就是心神不宁 
的缺乏时是错误的。我们有时“经受着”，这是一种肯定状态。 

难道我们想说，当一个男人感到身体好，其实只是他并未完全感 
到病吗？（《信念》，288页以下） 

综合所有这些，普莱士把信念称为“多种形式的倾向，’，因为它可能 
在多种形式下表现自身。 

现在可以清楚，如果 “ A 相信 P ” 是一个关于 A 的倾向陈 
述，我们归属于他的这种倾向乃是一种多种形式的倾向，它以许 
多不同方式表现或实现 出来： 不仅在他的行为和他的不行为中， 

而且也在诸如希望与恐惧的情感状态中；在怀疑、惊奇和确信的 
感觉中？最后还在他的推论中，推论有两种，一种是信念正是从 
一命題到它的某个结论的“伸展自身”（确实的和大概的），另一 
种是推论是自我意识和自我批评的活动。 （《信 念》，294页） 
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当信念不是心理的发生事件，发生主义的残余就持存着。信念首先是 
心灵的状态（包含低一级意识的心灵），但信念的获得、信念的实现以及 
信念的失落却能够是心理的发生事件。 

普莱士也开始主张相信具有一种意愿的方面。“关于（获得信念）的 
确有某种意愿的东西。这是我们自由的 练习。 原始的怀疑或抑制是意愿 
的。”另外我们对“已经相信的命题与我们的信念将‘伸展’（如果我们已 
经 允许〉 到的命题之间的逻辑联系”给予的注意，也是属于我们直接的支 
配之下。我们在第16章将再回到信念与意志之间的关系问题。 

信念分析 


相信究竟是什么？当某人相信某个陈述时，究竟什么发生了？当司各 
脱相信房间里有一把椅子，什么是司各脱的心理状态呢？在获得这一信念 
时究竞什么对他发生了？他可能以何种方式得到这样一个信念呢？他一定 
意识到这种获得吗？通过注意椅子，然后知道他注意它？司各脱能否不知 
道他获得信念而获得信念？或者我们的信念形成机制是否像那些首先要仔 
细检査所带的行李才让旅客通过的边防检査员吗？即使这种边防人境模式 
是真的，很显然，我们已经忘记我们许多信念的起源。 

也许信念获得的最清楚的类型是发生主义相信，这在我们研究休谟时 
已经注意过，在那里某人接纳一个命题并判断它是真的。我们的发生主义 
信念是那些我们现在意识到具有的信念。我们意识到我们某些信念并能被 
说以不同程度相信它们。我现在意识到我面前有一台计算机，并且我相信 
它是一台可信赖的机器。如果它突然破裂或坏掉，有如我之前的计算机， 
我将会适度地惊异，因为我对它的可靠性有一种适度的确信。我们 相信一 
个命题的程度可以通过当我们发现我们的信念是错误时我们所感到的惊异 
的程度来衡量。发生主义信念常有感觉所伴随。我们已经批判休谟把信念 
与感觉加以等同。信念常常是持存着的，即使我们不想到它们，关于它们 
完全没有感觉，我们已经睡了或已经暂时忘记了它们。 

我们可能被这样引诱去对内省模式的弱点进行 反驳. 即采取一种唯物 
生义的心灵观点，把信念状态与大脑状态加以等同来接近相信问题。但 
是，这种动机的一个困难是，我们可能要说植物人和死了的人仍具有信 
念，因为大脑在个体死亡之后很长时间可能还活着。按照这种描述，我们 
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已经“忘记了的”许多事物将仍被相信，因为存在相应于“被忘掉的信 

J 念”的大脑状态。但这种信念并不是行动的指导，所以把信念与大脑状态 

1 等同似乎是错误的。 

一 在最后一节里，我们考察各种对信念提供倾向性说明的尝试。极端的 

2 倾向论者是行为主义者（如贝恩、布莱斯威尔和莱尔），他们拒绝内省的 

t 报道并用行为来分析信念。正如我们以前所指出的，纯粹倾向论具有弱打4 
点，即它在评价行为和信念时并未包含意向（或想要），但是，信念、想 
要与行为形成一种内在联系的网。在许多情况中，我们如果不考虑其他两 
个因素就不能说明这一个因素。假如我们开始于信念并看见苏以某种方式 
行动，我们可能推出苏一定想到某个对象或欲望某个对象，当然，我们可 
能不确定什么行动、信念或欲望在任一行为中发生作用。假如我们看到苏 
在学院注册，我们就可推知她具有某种学院是长期目标的工具的信念，但 
我们在这里也可能被误导。她可能只是想讨她的双亲喜欢或想离 开家； 她 
可能被迫才去注册，或者她可能只是没有更好的事情要做。行为是由信念 
和欲望来解释的，离开了它们，行为就不可理解。同样，欲望没有信念则 
盲，但信念也需要欲望以便引起行动。 

倾向性说明有助于我们理解信念行为。如果我想要达到目的 G 并相信 
行为 A 将是达到 G 的最佳（或合适> 的方法，那么我将奄无疑虑地去做 
A 。 但是我可能从未有机会把我的信念付之于行动，或者我可能从未想要 
按照我的信念去行动。然而这都不是不把许多我“感到”我具有的信念归 
属于我自己的理由。 

普莱士把信念称为多种形式倾向，这可能正确。信念表现自身于许多 
不同方式里，“不仅在他的行为和他的不行为中，而且也在诸如希望与恐 
惧的情感状 态中； 在怀疑、惊奇和确信的感 觉中； 最后还在他的推论中”。 
在推论中确实有两种信念，一种信念不自觉地从一个命题“伸展自身”到 
它的某个蕴涵，以及（另 一种） 是自我意识的活动（《信念》，294页〉。 
这种说法承认具有信念的复杂性，它包含休漠派的感觉因素、本质的倾向 
方面，以及信念要伸展出去的倾向，虽然要与其他信念相联系并作出 
推论。 

在这方面，弗兰克.兰姆赛关于信念是我们用来操纵的地图的比喻是 
有帮助的。 D . M . 阿姆斯特朗扩大这种描述——个别信念是我们用来操纵 

304的地图，一般信念则是按照规则扩大原始信念地图的倾向。[ 8 ]信念按其本 




性是行为的原因，具有精确信念的重要性大部分可以用地图比喻所提出的 
行动指导来解释。 

信念不是也绝不是约翰 • 亨利 • 纽曼所说的那种要么全要么无的状 
态。我们有程度地相信。作为前总统，罗纳德 • 里根在7月4日曾说, 
“当我是个孩子时就相信并且今天我还更相信，7月4日是地球上最伟大 
国家的生日”。我相信我的妻子是完全诚实的人比我相信我的女房东是诚 
实的人有更大的 程度。 比起相信那些基于证据或记忆提供的命题来，我更 
相信那些基于第一手经验的命题。我们每人都有我们自己特殊的认知结 
构，在此结构里证据（甚至在似乎是“同一的”地方）被认为是以不同方 
式以及不同程度地保证结论。在你的认知结构1,上帝存在的目的论证明 
可能对最高存在的存在并不提供支持，在你的邻居的认知结构里.它可能 
提供弱的支持.而对于像威廉 • 帕勒这样的人.它提供了压倒一切的 
证明。 


15 


含 

的 

本 


我们可能按照主观盖然性连续统对我们的信念进行分类。我们每一个， 
人都将他或她自己的信念按照从0到1并以 0. 5作为中立意见（既相信也 
不相信）加以排列。只要我们同意存 在一个 完全确信地肯定相信 P 的状 
态，一个拒绝信念 P 的状态，以及信念程度概念，那么我们就有我们所需 
要的分类信念系统的一切。如果我们让数1代表绝对确信状态，0代表它 
的反面（或余数），即一种认为 P 是错误的确信； 0.5 将代表不确定的状 
态或信念的扣留；在0和 0. 5之间与 0. 5和1之间将是我们所有其余信念 
状态。我们可能不确定精确的数给予这些信念状态，我们的确信程度可能 
随时动摇不定，但我们可以用这种方法大致量化我们的信念。我们大多数 
人并不以这种方式童化我们的信念，虽然我曾经对我自己的信念作些尝试 
并且取得某些成功。 

一种检验你相信一个命题的程度的方式，就是想象当你的信念证明是 
错误时你将如何惊异。我们可能想象某个未来社会具有高度发展的测谎器 
用来最度我们相信某一命题的程度。我们可以想象一个信念计量器有两个 
橡胶球系在它上面，当球被挤压时，一个球就量度挤压的压力。你每只手 
都握一个球，并被通知当你相信所说命题时，你就挤压你右手的球，当你 
相信该命题的矛盾时.你就挤压你左手的球 • 当你既相信又不相信命题或 
矛盾时.你就抑制不挤压任何球。你也将被通知以与你相信命题的程度相 
称的压力挤压合适的球。要作出相关点.一定摄的经验可能是必要的，但305 


正确度将由真理血淸含量的帮助而得到。以这种方式我们可能量化我们的〃 6 
信念进人一种大致有序系统。这样一种系统可能对展示牧师、政治家、预 
言者和爱国者实际相信他们见解的程度感到惊异。为了你的享受，我邀请 
你用这种方法想象一次正在进行的总统竞选。在国家电视节目里，总统提名 
人参议员斯赖被挂到信念计算器上并且问他是否实际相信他能不提高税收等 
而平衡预算，当然，我们对于我们的信念仍有可能自我欺骗，特别是我们的 ， 

记忆信念，但我们没有理由怀疑我们的内省报道一般来说是可靠的。 ' 

可能有人反对说，相信太简单太不精确地被看成是我们以这种方式分 
配盖然性的现象。我们的信念是自动突发地形成的，大致被坚持.不精 
确、模糊并且甚至 矛盾。 我们是否能用我们大多信念作为论证的前提.这 
是可疑的，因为我们很少自觉地一起产生它们。所以我建议的候选人居于 
首位，似乎很少有希望。 

虽然在这种反对里具有真理——即我们的信念常常是粗糙的、偶然 
的、模糊的以及甚而是不一致的——但我仍抱希望0反思可以把更大的秩 
序和清晰性带人我们的认知结构，大致地量度我们相信命题的程度，这似 
乎是可能的。我已经提到这方面的某些例子.但我必须让你自己试一下， 

并且我一定是最终的法官。 

不仅我们相信命题有不同的程度，而且我们对我们的信念有复杂的情 
感和价值的触及。我们可以把这种特征称为我们信念的“人口的深度”， 

这是我从阿尔温 • 普兰廷加学来的一种说法。某些这种情感和价值的触及 

是与我们自我理解或我们生活目的的意义相联系的。通常，今天下午将下 

雨或 Toronto Blue Jays 将贏得三角锦旗这种信念可能被推翻而不会对我 

们的认知结构有什么干扰（虽然这两个信念对某些人具有生存性的重要 

性）。但是挫败你对你朋友忠诚的信念，挫败你对你配偶忠实的信念，挫 

败你对你孩子天真无邪的信念，挫败你对你宗教信条的信念，或挫败你对 

你英雄气质的信念，则可能造成你的认知系统的大混乱，使你整个人性受 27, 

到一次破坏性的震动。我们评价信念具有不同程度，正如我们相信具有不 

同程度。如果我们想量化这些方面，我们可以说萨姆的信念 P 程度是 

0.6, 而他关于 P 的人 U 的深度是0.9。这命题在萨姆生活中起了一个比 

许多萨姆从未怀疑但几乎不注意的命题更为有力的 作用。 • 

信念典型地显示在肯定句中，但肯定句既不是具有信念的必要条件，〃 7 
又不是具有信念的充分条件。我们可以相信而没有肯定，我们也能不信任 
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地肯定。然而我们可以论证说，肯定与相信之间仍有某种概念的联系。我 
们通过肯定学会相信所意指的东西，并且正在发生的相信具有内在肯定、 
' 赞成、肯定感觉或同意的现象特征。 

当清晰的信念获得事情常常包含接纳命题、加重证据和产生结论时. 
我们可以没有任何接纳的中介步伐而相信，有如通常的知觉信念，在那里 
“看就是相信”。而且.我们大概并不知道我们所有的信念获得，因为我们 
接纳巨大数目的信息，而这些信息似乎不让我们意识到获得信念就组成我 
们的认知结构。如果有人问我已经离开的房间的墙的颜色，我没有有意识 
地接纳（抱有）它就给出正确的回答，难道我们不应当说我相信它就是那 
个颜色，虽然我并不知道它？这似乎是正确的。知觉材料贮藏在我们的记 
忆中就像自觉形成的信念。更大的困难是我们是否能说相信明显地接纳他 
或她的明确信念的问题。短暂之前我从不想到100多于 6. 778 1这一命题， 
但是它是如此明显地从儿个我感到确实的其他命题所推出，我可以尝试说 
我对100多于 6. 778 1这一命题在意识到它之前具有一种倾向性的信念。 
如果情况是这样，那么相信的边界人口模式就太严格。为了有信念我从不 
需要首先获得信念。 

另一方面，罗伯特•奥迪论证说，在具有倾向性信念与相信倾向之间 
存在区别，并且这类命题适合于后者的范畴。在这种情况里，信念获得的 
收费站模式将被保留。我只有相信明显接纳信念的倾向。你们将认为 
如何？ 

信念典型地与支持它的证据相关，除非你接受基础论模式；所以，所 
说的信念就是基本信念或自明的，在那情况下它就以反向树状结构为别的 
信念提供证据。正如我们在第6章中所注意的，基本信念一般来说都是自 
明的或对感官是明显的。信念隐含地要求与世界相联系，去表达世界存在 
方式，因此包含与世界的直接或间接的关系。例如，在记忆信念中，存在 
饥 这样一种信念，我现在正在回忆的东西以一种像链条的方式与世界在某个 
过去时间的部分相联系。在证据信念里存在这样的隐含信念，即我现在正 
在接受的东西与我的邻居看到的并报道给我的世界有因果的联系。 

最后，我们必须知道意志与信念形成的关系是什么，在什么意义上我 
们能被认为对我们的信念负有责任的。我们将在第16、17两章讨论这些 
问题。 • 
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问题 m 仑 


1. 关于信念概念的状态休漠如何区别于柏拉图、笛卡儿和其他人的? 
解释这种转变的意义。 

2. 描述休漠的信念理论。它的主要思想是什么？把他的发生论观点 
与倾向论说明加以比较和对立。 

3. 解释行为论和准行为论的信念理论，并对它们加以评论。 

4. 普莱士的多种形式倾向性说明的意义是什么？你同意它吗？ 

5. 在讨论纯唯物论信念观点时，我说它的言外之意之一将是“植物 
人与死了的人仍将有信念”。这是对唯物论的很好批判吗？ 

6. 对于我们能对自己相信各种命题的程度给予大致的评价，你将作 
何想法？有些哲学家反对说，我们许多信念对于我们以这种方式把盖然性 
分配给信念是大致被坚持、粗糙，甚至不一致。这种批判有何贡献？它能 
被答复吗？ 

7. 继续第6问题，某位大学生以及大卫•本菲尔德曾反对我用信念 
计算器“来吸引人兴趣”。我曾试着让它与一个完善的测谎仪作比较来捍 
卫它。这是合适的比较吗？ 


注释 _ 

[1] David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford ： Clarendon Press, 
1739), 628. 

[2] David Hume, Enquiry Concenti/t^ Human UnJerstamJin^ (Oxford: Claren¬ 
don Press, 1748) ， 41. 

[3] H. H. Price, “Some Considerations on Belief” (1934). Reprinted in Knowl¬ 
edge and Belief ， ed. A. Phillips Griffiths ( Oxford ： Oxford University Press, 
1967) ， 42. 

[4] Frank Ramsey* The Foundation of Mathematics (Ix>ndon ： Rout ledge Keg- 
an Paul* 1931). 

[5] Alexander Bain. The Emotions and the Will , 1859. 

[6] R. B. Braithwaite. “The Nature of Belief，” Proceeding of the Aristotelian 

208 Sw iety 33 (1932—1933). Reprinted in Phillips Griffiths. • 




[7] H. H. Price ， Belief (London ： Allen S- Unwin• 1969 ). 也可参阅他的 44 Be¬ 
lief and Will”，In Belief，Knowledge and Truth , ed. Robert Ammerman and Marcus 
Singer (New York ： Scribner's Sons, 1970 )。 

[8] D. M. Armstrong, Belief t Truth and Knowledge (Cambridge ： Cambridge 
University Press. 1973)♦ 3-5. 

[9] John Henry Newman. The Grammar of Assent (Ix>ndon ： Westminster Press, 
1870), 232. 
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Bogdan* Radu J. Belief •. Form • Content • and Function. Oxford ： 
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Harvard University Press* 1986. 

Griffiths ， A. Phillips, ed. ， Knowledge and Belief. Oxford : Ox¬ 
ford University Press ， 1967. Contains classic articles by John Cook Wil¬ 
son, R. B. Braithwaite ， H. H. Price, and others. 
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Press, 1967. 

Lehrer, Keith. Theory of Knowledge. Boulder, CO ： Westview 
Press ， 1990. 

()Connor, D. J. ， and Brian Carr. Introduction to the Theory of Kmnvl- 
edge. Minneapolis ： University of Minnesota Press, 1982. Chapter 2. 

Passmore, J. A. A Hundred Years of Philosophy. London : Mac¬ 
millan, 1957. 

Peirce ， C. S. “The Fixation of Belief，” Charles S. Peirce ： Selected 
Writings. New York ： Dover Publications, 1942. 
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信念与意志 




•280 一个人只有当他意欲相信某事时，他才会去相信。也许某个 # 

信用卓著的人对我有很大的影响，以至于我不得不这么认 为：不 
相信他是 错的； 我“必须要”相信他。但如此做的前提是出于我 (i 

的自由意志，但这也意味着我可以选择不相信他。某个人值不值 : 

得相信或许可以讨论，但是不管讨论的结果为何，都不能强迫我 4 

们相信或不相信这个人。……自由意志是关键所在。相信与否在 ^ 

于意志的决定。（约瑟夫•皮特） 

引论：意志论种种 _ 

一个很普遍的观点认为，我们可以直接借自由意志的行动来获得信念 
或者拒斥信念。此一论题有时与下面这个观点不谋而合，亦即相信系一种 
基本行动，一种在我们意志直接控制之下的行动。对此，笛卡儿采取了一 
个全面性的 观点： 对于选择相信某些事物而言，意志不会受到局限，我们 
必须为自己所相信的信念负责，特别是那些错误的 信念； 否则，我们就只 
有把责任推到上帝身上，而这种结论是渎神的。 

那么，我的谬误是从哪里产生的呢？只有当意志的影响力远 
大于理智，以至于我不能将其限制在自身范围，而是将它扩大到 
那些我并不理解的事物上，错误就产生了。若意志本质上对这种 
现象漢不关心，那么很容易就会偏离事实与真相，从而选择错误 
和邪恶的道路。于是我犯下错误，这就是一种罪恶了。[ 2 ] 

281 存在主义之父索伦•克尔恺郭尔主张这种 观点： “信念与其说是一个 

结论，不如说是一个解决办法……信念不是一种知识形式，而是一个自由 
的行动，是意志的表现。” [3] 有时可以对这观点采取较少全局的或者说较 
为 局部的 看法， 意即只有那些并不抵御或强迫自己的信念才是在自己控制 
之下的信念。托马斯 • 阿奎那、约翰 • 洛克、约翰.亨利 • 纽曼、威廉. 

詹姆士、约瑟夫 • 皮特、 C . I . 刘易斯、罗德利克 • 齐硕姆、杰克 • 麦兰 
(Jack Meiland )、 罗伯特.郝利尔 (Robert Holyer ) 以及吉尔伯特•哈曼 
都是这种立场的代表，他们认为当证据不足或形成信念非强迫时，我们可 
以意愿 （ volit) 即发挥意志的影响力（例如，用直接意欲的方式以获得信 3 口 





念〉。 [4] 我将把这种关于部分或者全部的信念都是出于意志的行动的论点 
称为“直接的意志主义 ” （Direct Volitionalism )。 我也将把这个论点拿来 
与下面这个论点进行 比较， 即某些信念系间接出于个人意图 ( intention ) 
与意志的基本行动。我将此论点称为“间接的意志主义” (Indirect Voli - 
tionalism )。 

另外还有一种关于相信和获得信念的意欲 (willing in belief acquisi ¬ 
tion ) 之间关系的区分，此区分乃是描述性的意志性行动和指示性的意志 
性行动之间的区分。我将把意志主义的某些类型称为描述性的 （ descrip ¬ 
tive )， 这些类型仅描述借由意志影响 （ voliting ， 直接源于意愿有信念而 
获得信念）所产生的相信过程。而把另外一些意志主义的类型称为指示性 
的 ( prescriptive ) ,这些类型包含规范性的要素 (normative clement )。 直 
接的指示性意志主义认为，借由意愿有信念而直接获得信念是可允许的， 
或甚至是一种义务。而间接的指示性意志主义则认为，出于非认识目的的 
考虑而采取的某些必要步骤来获得信念乃是可允许的，或甚至是一种义 
务。下面是我所构想出来的一个架构.此架构代表我对诸类型之相关论题 
的 划分。 


直接 间接 

描述性的我们能够借由意愿相信我们能够借由意愿相信某 
某些命题而直接获得些命題，并且接着采取必 
信念。 要步骤以使该信念被带入 

命题从而间接获得信念。 

指示性的我们能够借由意愿相信我们能够借由意愿相信某 
某些命题，并且这样做些命题，并且我们有目的 
是有证成的而直接获得使我们这样获得信念是有 
信念。 证成的从而间接获得 

信念。 


上述架构不代表已经穷尽了在相信与意愿之间的所有关系，而是希望掌握细2 
在哲学史上有关这种关系的中心论题。 

描述性意志主义之观点对于相信的本质以及我们信念状态的自我控制 
类型息息相关，指示性意志主义之观点则与信念的伦理以及我们获得信念 
314 与维护信念的责任有关。我将进一步比较这两种观点，包括其间接与直接 



的形式，并把它们拿来和信念获得之标准模式 （standard rnode of belief ac ¬ 
quisition ) 做对比。在本章中，我将提出一个规范，此规范指出，一个有效 
的意志性的信念之获得必须满足哪些要素，并且还必须告诉我们为什么要对 
信念的可靠性采取怀疑的态度。然后.我会提出两种反对直接描述性意志主 
义观点的 论据： 其一，系现象学式的论据，它对于信念获得的本质采取了一 
种内省的方式来解释之；其二，系信念论证的逻辑，此指明，相信和非意愿 
状态之间有概念上的联系。在第17章中，我将转而讨论间接的指示性意志主 
义和信念的伦理.并且论证我们对于违反证据法则的信念有加以拒斥的责任。 



意志在形成信念方面扮演何种角色？信念的形成在某种意义上可以为 
我们所直接控制吗？我们的判断是来自于对整个证据（包含背录信息和假 
定）的直接反应吗？当采纳命题时，获得证据就好像在原先平衡的天平一 
端加上砝码，如果是这样，意志还能够影响其结果吗？对于信念获得之标 
准模式来说，判断并非是一个与其分离的行动 • 而是上述加码过程的结 
果。就好像这个加码过程显示了证据的状态，而心灵仅只是登录了这个度 
M 衡状态。对于意志论的模型来说.判断是一个特别的行动，此行动的重 
要性卨过前述加码的过程。此论以为，心灵认识这个度 M 衡的状态，但是 
被允许去选择接受或不接受它，或者是通过在天平的这一端或那一端加人 
重量去影响它.一切视其意欲如何。非意志论者不需否认意欲 ( desire ) 
无意识地影响着我们获得信念的过程，但他拒斥这样一种观念，即借由有 
意识的意志活动可形成信念。另一方面，意志论者不必坚持这样的论点， 
即只要我们想要影响信念，意志就可以随时起作用。也许有时候意志对于上 
述加码的过程也不能起什么作用。这里与意志自由加以模拟是合适的。正如 
同形上学的自由意志论者不必坚持每个行动都处于我们的意志控制之下，大 
概只有一部分重要行动是如此 吧； 同样的，信念论的自由意志论者也不必宣 
称每个信念都在我们控制之下，其实只有一部分重要信念是这样。有时意志 
的确可以影响信念的权衡，它也可以影响判断和信念的形成。 

我将试图指明意志对于信念形成的观点存在着某些问题。要证明没有人 
可以意欲任何事物或者不可能去意欲任何事物，这大概是不可能的（如伯 
纳 • 威廉斯所言)。 [5] 我也将提供两个论证来反驳我们可以借由有意识地意 
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欲某些信念而获得它们这一论点，但是我也必须指出，意志在获得信念方面 
扮演了一个合法的角色。第一个论证我称之为旨在反驳直接的描述性意志论 
(Direct Descriptive Volitionalism ) 的现象学论证，这个论点涉及对于信念获 
得现象的内省式分析，它表明这里存在着某种与意志欲求观念有关的心理学 
的偏误。第二个论证，也就是旨在反驳直接的描述性意志论的信念论证逻 
辑，它试图证明信念与真理之间的概念联系，并论证下列这种观点是缺 i 融 
贯性的，亦即我们根据自己想要具有信念从时决定性地把握该信念。 


皆在反驳直接的描述性意志论的现象学论证 


首先，我们必须先了解直接的意志论涉及了哪些要素（若无另外说 
明，此处所说的意志论系指直接的描述性意志论）。以下的特性似乎可以 
代表在最小程度下所意味之意志论的必要而充分条件： 


1. 获得信念是一个基本行动。也就是说，我们某些信念被 
获得是借由意志直接作用在被意欲物上的行动，相信本身不一定 
非要是一行动不可。它可以是倾向性。意志论者不必声称所有的 
信念都是通过意志的命令而获得.其实只有一部分是如此。 

2. 所谓获得信念，必须是在个人完全意识到他正在这么做 
的情况下才能实现。典型的例子是那些面对两种行动之抉择而必 
须有所决定的个人的意志行动。然而，意志行动之发生或许具备 
了程度不同的意识 B 此处，我们对于意志的观念模拟两可于意欲 
( desiring ) 与决定 （ deciding ) 之间。有时把意志的行动称为显 
示于行动中的意欲，例如说，肚子饿了去找冰箱，或是累了去找 
床。我们不必然总是意识到自己的意欲和意图。这类意欲和另一 
种类型的意欲有所不同，后者系指，当决定要采取某个行动时， 
我们完全意识到这个决定。如果借由意志之意欲的方式获得信 
念，而这意欲的强度是比较低的（我们只能模糊地察觉到），那 
么如何确定这信念是直接出于意志的行动所造成，如何确定此意 
志不是伴随信念之获得所产生的结果？也即是说，意欲相信 
(willing to believe ) 和欣然地相信 (believing willingly ) 是不同 

316 的。后者并非借由意志之命令所造成，前者才是。对于意志论者 



而言，他必须要同意这一点，亦即产生信念的意志的行动就是为 
我们所充分察觉的决定 （ decisions )。 

3. 信念之获得必须独立于证据的考虑。也即是说，证据在 
形成信念方面不具有决定性。信念也许受到证据的影响（证词， 
记忆，归纳性质的经验，等 等〉， 以至于信仰的跳跃不能在任何越 
过命题的时间点上出现，而只有在越过那些具备部分证据.但不 
够充分支持其宣称的命題的时间点上出现。这类命题的主观几率 
只有 0.5 或低于0.5。按照笛卡儿的观点，在证据是精确同样的这 
种情况下，我们不应采信任何信念，而克尔恺郭尔則认为，即便 
命题的内容违背证据.宗教与生存性质的考虑或许还是可以证成 
这种相信的跳跃。成廉•詹姆士认为这种跳跃只有在个人的选择是 
处于被强制的、当下急迫的以及必要的情况下，才可能成立。或许 
缺少了上帝的恩典，要用向克尔恺郭尔所说的那种方式去意欲某些 
信念是不太可能的，意志论者应该说，意志所欲成就的信念超越了 
个人所能获得的证据之影响力。然而.此信念持有者必须借由超越 
证据考虑的自由抉择来获得该信念。借用之前加砝码的比喻，我们 
是有可能在评量证据的心灵天平中，伸手在这一边或另一边拨一下。 
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总而言之，意欲即为意志的行动，借此，我们直接以意欲该一信念而 
获得此信念，我们完全察觉到此行动之进行，此行动并且独立于证据之考 
2 « 5 虑。获得信念的行动自身未必是一个信念，它有可能是从命题之采纳过渡 
到完全接受它的一种 方式。 

对于意志论这个观点，有许多值得讨论之处。这个观点似乎将人类的 
自由扩大到一个重要的领域，而且看来符合我们在意识到自己已做选择时 
相信某些事物时的经验。老师对于学生的不诚实有明确的证据，但他决定 
相信这个学生，尽管有明确证据，他还是选择相信这个学生是无辜的。尽 
管有神论者没有充分的证据，但他仍然相信上帝存在，这是个日常生活中 
很常见的例子，此可以证实我们确有一种倾向，意即用意志决定论来解释 
信念形成。有时我们会怀疑自己的许多信念，这些信念虽然并非通过被完 
全 意识到的意志作用而形成，但它们往往是经由那些不完全意识到的 
( half - aware ) 意欲而被建立起来。在内省时，我们注意到，有关过去的信 
念之形成往往无法建立在严格的证据之匕。意志论因此似乎是一个还不错刃7 



的理论，这理论解释了许多我们的认知经验。 

然而，有些考虑或许会使我们质疑是否意志论是对我们处境的正确解 
释。我将论证这种观点所说的并不是我们一般正常获得信念的方式，虽然人 
们可以出于其意志意欲某事，这从逻辑上来说是可能的.但是其过程从心理 
学的角度来看似乎很奇怪，甚至在概念上是不融贯的。在此，我们将对获得 
信念的过程做一番心理学的考察，其次，也将对这种经验的逻辑进行相关检 
视。接下来，我们把重点转移到反驳意志论之现象学论证，此论证架构 如下： 

1. 从现象学的角度来说，获得一个信念就是一种发生过程 
(happening), 在此过程中，世界将其自身强加于一主体。 

2. 世界将其自身强加于一主体这一发生过程并非主体所为 
(非它所具备的基本行动）或所选择的结果。 

3. 因此，从现象学的角度来说，获得一个信念并非主体所 
为或所选择的结果。 

这个解释架构描 述了获 得信念的标准模式，并 R 将会被强调为所有信 
念发生的方式。第一个前提诉诸我们的内省的材料，并假定信念之获得具 
有直接的、非隐藏的、非志愿的或是被强制的性质。第二个前提仅指出主 
动与被动的 区别； 出于自己主动所为和出于事物发生于自己身上，这两者 
是有所不同的。因此结论是，作为一个种发生，相信并不是我们所做或所 
选择的事情。现象学的论证要求我们向内看，以明了是否信念之获得与命 
题之采 纳有所不同，后者完全可以任意而为之。第一个前提立基于这样的财6 
观点，即信念是对于事物状态 （states of affairs) 的心理状态。用兰姆赛 
的隐喻来说，信念是我们心中指引生活方向的地图。如此，信念所表现的 
事物状态独立于心灵 之外； 它们与我们意欲其存在与否无关。设若信念代 
表了世界的状态，并且作为行动的有效指导，那么意志似乎就是多余之 
物。相信某事物似乎更像是看到某事物，而非观看某 事物； 它更像是掉进 
去，而非跳出来；更像是感染感冒，而非去接一 颗球； 更像喝醉酒，而非 
去喝杯酒|更像被动涨红脸，而非主动 微笑； 更像是某事让自己觉得头 
痛，而非让人 头痛； 等等。的确，这种非自愿的、被动的特性对于大多数 

命题态度 (propositional attitudes) -系指生气、忌妒、恐惧、疑虑、质 

3 7S 疑——的内省方式似乎是真的，虽然并非对于想象命题或采纳命题是必然 
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的，想象命题或采纳命题是有更多主动因素出现。 

论证的关键在于第一个前提，唯有借着考虑许多不同类型的信念之获 
得，并且检视是否它们都表现了被动的以及非自愿的 特征： 世界将自身强 
加于我们，这个前提才能得以建立。这样的检视或许永无完结之时，但我 
们至少可以考虑几个典型的信念之形成的类型。就从知觉的信念开始。假 
如我处于正常的生理状况下，当睁开眼睛，我无可避免地会看到一些东 
西，例如，面前的一张白纸。这看来似乎是极为明显之事，亦即我不需要 
在相信自己看到一张白纸之前选择相信我看到了这张纸。此处眼见就是相 
信。这并非否定知觉中主动的因素。我能够探索所处的环境，把注意焦点 
放在某些特性上，或把注意力从其他事物移开。我可以主导自己的知觉机 




制，但是当我这么做时，知觉的内容以其自身显示，无关乎我意欲如何。 
我甚至可能厌恶这张白纸，从而不想有这种知觉。同样的，假如我处于正 
常的生理状况下，有人在旁边把音响开得很大声，我听到了，我无可避免 
地相信自己听到了它。这个信念强加于我之上。 

再考虑下一个状况，记忆性的信念。典塑的例子就是相信我似乎记得 
之事，这并不需要什么特别的抉择。我可以搜索我的记忆库以便找出朋友 
配偶的姓名，但最后我得到的结果，也就是我所记得的东西，它是自己显 
现出来的，有它自己的轨迹。我并不是选择相信我的记忆所知，亦即我朋 
友的配偶名叫潘。正常的情形下，我无可避免地会如此相信它。有时候记 
忆难免模糊不清，事实上我们不是那么十足地相信自己的记忆所知，但这 
并不代表意味着在信念形成的过程中有意志的作用。在有些时点上（特别 
是有关个人的遥远过去或者是童年所发生之事），我们并不确定自己所记 
得之事是否真的发生过，这似乎是典型的记忆的证据，而这些证据的印象 
就足以拨动判断的天平向这边或那一边移动。 

这种分析可以扩大应用到抽象与逻辑的信念上。很少有意志论者赞同 
下面这个论点，亦即我们选择相信矛盾律或者是2+2=4具有普遍的有效 
性。这类信念似乎都毫无疑问地无关乎意志的影响，有些意志论者甚至不 
把它们称为信念.只把它们当成无关乎前后文脉络的知识 （knowledge 
simpliciter )。 无论如何，所有人都同意在这类信念中，只要了解它们所具 
有的意义，我们就无可回避地要相信（或知道）这些命题。这些命题是倍 
念论的发生的范型 （paradigms of doxastic happenings ), 不管我们相不相 
信它们，这些范型的作用仍然强加在我们身上。 



同 样类似的过程也发生在理论性的信念中，这包括科学的、宗教的、意 
识形态的、政治的以及道德的信念。在我已经具有整个背景信念的网络的情 
况下，某些观点或理论在我的认知结构 （noetic structure) 当中占有优势的 
地位。我们常会碰到一种情况，亦即被迫要接受某些理论，即便这些理论与 
我们所喜好的解释相冲突或甚至否定这些解释。接受一种理论作为最佳的解 
释或者是可能为真的解释，并不代表我们要以此为基础而行动。我们也许可 
以相信一个解释为真，但不见得会认为它有启发性，我们也有可能讨厌这个 
解释，以至于不知道接下来该怎么做才好。例如当自由意志论者被迫接受决 
定论的信条或一个信徒失去他的宗教信仰时，就是属于这种情形。在苏联 
“改革开放”和发生反共产主义革命之后，我见到两位优秀的苏联法律留学 
生哭得很难过。当被问以为何哭得这么伤心时.其中一个学 生说： “我们从 
小就被教导共产主义是真理，必然胜过资本主义。但结果被证明是错误的，接 
下来真不知道要怎么办才好。”当信念的巨大变革产生时，混乱接踵而至，我 
们突然发现那些过去作为凭借，并使生活得以稳定运行的指引统统不见了。 

在一组比较弱的假说之间，我们也可以找出其中之一并接受它作为最佳 
的解释，但是仍然可以不相信它。我们能接受一个命题，并且把它当作是一 
个实验性质的假说从而根据它而行动，但依然可以不同意它的真值。行为主 
义的分析会把接受该命题当成是信念，然而我们没有理由接受此种解释。有 
的时候我们是随着证据的累积，一点一点地接受一个理论。其他时候，又像 
是突然之间整个世界完全变了一 个样； 之前看成是鸭子的漫画现在成了兔 
子。看到是个恰当的词——其实当我们看到一个东西的时候（虽然可以把注 
意力集中在这东西的某个部分，忽略其他的部分，等等)，并不是去选择所 娜 
看到的东西，所以我们不是选择某个理论，然后相信它。我们无法不去相信 
这些例子。当然，我并没说意志在获得这类信念时没有扮演间接的角色。 

最后，也是最重要的，也就是因证词而来的信念，此信念系基于别人 
的说词而产生。约瑟夫•皮特和杰克•麦兰都强调了这种类型的信念。当 
然，这种信念是一种相信，而它看来比起知觉或记忆性信念更为复杂。我 
们时常读到报纸上说了什么，谣言和预测又如何如何说.因此往往在决定 
要不要相信之前有所犹豫。有时这些消息似乎颇令我们为之震惊，或者对 
我们的认知结构造成威胁。在这里，第一眼看去，我们会在表面上觉得个 
人做了某种决定。例如，一个我所认识各方面都很髙尚的人竟然骗了他的 
公司50000美金。证据相当确定，但是我就是很难接受这事是真的。我对 







相信或不相信这件事意欲存疑吗？我不认为如此。虽然我对证据所示相当 
震惊，但是我有很多不能立即表现出来的、关系到细节方面的背景证据. 
这些证据潜意识地存在于我的认知结构中。在把新资料放入到一个更大的 
背景中去理解这方面，它们扮演了一定的角色。 

尽管证据确凿，或许我仍然愿意相信朋友是无 辜的。 这个“愿意相信” 
是否抵触证据，从而建构了一个意志的行动。我不这么认为。读者应可回忆 
起两种有关相信的区分，（1>意欲相信，从而相信之； （2) 欣然地相信，个 
人觉得被一种信念的状态所吸引，并乐于追随之。个人对于他所相信之事感 
觉很好并且相信如此，但是，意志对它们（感觉很好和相信如此）都没有直 
接的因果影响力。此外，这里存在着一种体验，这种体验把客观证据视为某 
种大略的平衡，但其中仍然感觉到某种倾向的影响。某些类似直观或是无意 
识的过程在信念形成方面扮演了决定性的角色，但我们对其皆无直接的控 
制。在我们的认知结构中，存在的是那些影响信念形成的倾向性信念和相信 
的倾向。用意志行动去解释那些获得信念的异常例子，这完全没必要。 

正常状态下，我对别人的证词都采取直接地与自动地赞成的态度。假 
设我在找超级市场时迷了路，我找到一个人问路。在愿意帮忙的状况下， 
我相信他所告诉我的讯息，从经验中我学习到，人们一般在这种情况下都 
会愿意伸出援手告诉你怎么走。即便我对他所说的要多考虑一下，想想他 
的话是否可靠，但我并不会出于意欲地相信而下结论,相反的，是因为在 
此情境中各种复杂的因素使得我倾向于这样或那样。其中的一个要素或许 
是我的愿望和要求，他们影响了我的注意力焦点。但是当信念呈现，它是 
由证据所产生，而非意志的选择。 

如果有充分的时间和资源，我们就可以通过意愿恰当的途径并运用它们 
而几乎能够间接地相信任何事。例如，我们相信地球是圆的而非平的，没有 
什么做法能够推翮这个信念。但如果有非常好的理由这么做（比方说，如果 
我们可以使自己相信地球是平的，某人将给我一百万美 金〉， 那么我们也许 
会去找个催眠师.吃些药，其或使用自我暗示的方式来获得这种信念。 

意志论者也许会响应道，自我暗示和意志意欲某事并无不同。考虑下面 
的 例子， 这些例子显示了一个发展的过程，它是一个朝向以自我暗示 （ au - 
tosuggestive ) 方式成功地获得信念的过程。 



金 
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1. 要让人用自我暗示的方式相信自己不存在大概是不可能的。 
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2. 一般来说，使用自我暗示的方式，要花好几天的时间才 
能让一个人相信地球是平的。 

3. 一般来说，当相反的证据很明确时，使用自我暗示的方 
式，要花好几个小时的时间才能让一个人相信他的配偶不忠。 

4. 可能要花好几分钟才能让一个一般的种族主义者相信另 
一个种族的人也 是人。 

5. 可能要花几秒钟的时间让一些人产生一个信念，此信念 
即投掷一枚硬币，结果是此硬币正面朝上。 

6. 经过多次练习，有些人可以获得该一信念，即投掷出去 
的硬币在几乎察觉不到的短暂时间中，将出现正面。 

7. 有些自我暗示的高手或许可以在不必介入从意志到信念 
之形成过程的情况下获得上述信念。 


或许这种以自我暗示获得信念的方式既奇怪又愚蠢，甚至是不道德 
的，2与5从心理学的角度来看还是可能的（先暂时不考虑信念形成机制 
和认知结构可能的损害），而我们也能够了解6与7的情况。在投掷骰子 
时，我们有时候会有一种感觉，亦即感觉到幸运号码（或不幸号码）将要 
出现，这种感觉就和6与7很像。可能有一些人可以任意地相信某些命 
题，而当别人听到这些命题时的基本反应却是嗤之以鼻。如果7在心理学 
上是可能的，那么前述之现象学论证的第一个前提和结论就应该要加以改 
变，并且要考虑这里所说的异常情况。以下是修正的结果： 

1. 获得信念是一种典型的世界强加自身于主体的发生过程。 

2. 世界强加自身于主体的这种发生过程并非主体所为，或 
所选择的结果。 

3. 因此，信念之获得并非典型的主体所为或所选择的结果。 

然而，尽管我们永不能完全排除这种以主观行为所形成信念的可能 
性，但是否真能如其所说这么做，看来实在有点可疑。我们很难知道这种 
信念不是出于对事物状态的想象 而来； 在这里.现实和想象难以区分。在 
某些时候，对/>的想象变成相信 p 的存在。对大多数人来说，不可能用这 
322 种方式来获得信念。考虑下列 命题： “硬币会出现正面。”你心中对此命题 



有任何是或不是、同意或不同意的判断依据吗？或是想象一个人握着两只 
手在你面前对 你说： “猜猜看哪一只手里握有一个铜板，猜对了，送你10万 
美金，猜错了，大刑伺候一星期。唯一的要求就是当你做选择的时候，你不 
能只是指着那一只手，你还得心里真的相信自己的选择是正确的（测谎器可 
以测出是否如此)。”我认为大部分人碰到这种情形恐怕都要头痛了。 

上面的叙述非常恰当地展示了行动 （ acting ) 和相信之间的区分。如果 
疯狂的事情具有某些实践基础，要做这些疯狂的事情相对来说是很容易的。 
当某种证据出现的几率一半一半的时候，我们要下决定并不难（例如当铜板 
还在空中时，就宣称铜板将出现正面)，但是相信本质上是典型地被动的一 
它不是行为本身，而是行为的指引。此处现象学的论证显示意志主义的论点是 
古怪而异常的，但是对于借由意志获得信念的可能性，它并不予以排除。 

关于信念之获得，意志所扮演的另一种可能的角色便是它的“否定” 
( veto ) 现象。有些哲学家（洛克和郝利尔）认为在信念的倾向方面，意 
志能够产生否定其成立的作用，停止相信那些在形成过程中被认为应该如 
此 （ would - be ) 的信念。这是意志作用之负面 类型； 这并不是说真的可以 
借由意志的作用获得信念，而只是说可以借此来防止某些时候有人用一些 
并不恰当的信念来控制我们。这有如下情形： 
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1. S 采纳命题(有时这可以在我们直接控制之下进 行）。 

2. S 倾向于相信或者 S 怀疑/> (正常情形下，这不在我 
们的控制之中〉。 

3. 借由提出怀疑，质疑判断，或者是“将命题搁置于我们 
的注意力之中”，否定现象产生。 

4. S 重新将注意力放在更多的证据上.或者是过去的证据 
上.并且形成了一个判断（将注意力放在某处 （ looking) 是在我 
们的直接控制之下，••看见” （ seeing) 和判断則 否）。 

否定作用是在我们直接控制之 下吗？ 还是说它是因为相反的事证，或 
是我们初始的倾向有问题所造成的结果？例如，我正在与一位申请我所在 
部门内某一职位的人进行面谈，我有一种强烈的倾向，亦即感觉到她就是 
最适当的人选，但突然间我记得还有两个应征的面试者正等待面试，并且 
认识到我这种相信是该工作最佳人选”的倾向并未具备充足的证据。奶 



我必须把命题修正为，她是一个很好的人选。此处似乎另一个信念（此即 
还有人正在等待面试）出现并且将原先的那个信念排除出去。意志的行动 
并未出现在我的意识中。在这类例子中，即便我的确感觉到有种意志意欲 
相信某事或者终止判断的力量，那仍然不能算是意志产生了信念。也许意 
志仅只是伴随信念形成所产生的东西罢了。 

有许多类型的否定作用存在，在这些否定作用中，我也许能够凭借证 
据的基础明确地克制某个信念的形成。考虑下面这个例子，约翰告诉乔安 
妮，她的父亲挪用公司公款。前者还没说完他所知道的证据之前，后者便 
大声 说道： “拜托不要说了，我听不下去了！”她阻止约翰继续讲下去的反 
应似乎与在我们心中造成某种信念形成的状况相类似，当我们开始审视那些 
自己不愿正视的证据时，这种状况就会发生。在心里面，我们或许可以不理 
这些证据，转而注意其他的事情，以至于无法对该事物形成真正的信念。这 
听来像自我欺骗，然而否定作用的力量似乎有时候是在我们直接控制之下。 
不过，如此并不代表确实可以借由意志的作用获得信念，这只表示意志在防 
止我们被束缚在某些信念方面扮演了一个起着负面作用的角色。 

笛卡儿俱乐部 


我们的分析虽然并未完全排除意志作用的可能性，但它支持这一主 
张，即的确存在着某种特殊的状况。如果意志论所说的那种人真的存在， 
那么他们就像某些人那样，可以摇动耳朵，涨红脸，呕吐，或任意操控他 
们的心跳。但是与这些意志性现象不同的是，任意地相信 (believing at 
wiI 1 > 似乎会造成概念上的混淆。很典型的，我采取了这样的观点，亦即 
相信本质上具有再现 （ representational ) 的特性，系反映了我们所处的世 
界以及我们和这世界的关系，因此，从这个角度来说，每一个基于意志的 
非再现性的相信 ( volitional-nonrepresentational believing ) 基本上而言都 
不符合上述的那种关系。为了更好地理解这个概念，我们设想一个社团， 
叫做笛卡儿俱乐部，所有的会员都是意志论观点所说的那种人。他们获得 
信念的方式有如我们咳嗽一样，可以出于自己意志，也可以不出于自己意 
志。 他们在考虑每一个命题时，意志的作用都将会是关键性的。当有一个 
会员听到他的配偶对她不忠实的传言时，她首先要问自己是否有义务即便 
汹 在证据充分证明另一半不忠的情况下，也要相信配偶是忠实的。这种人完 





全可以实行克尔恺郭尔那种信心的跳跃 (leap of faith ), 更不用说当所显 % 
示的证据处于互相抵消 （ coumerbalanced ) 的情况时，也是如此做。比如 ' 6 


说，当这些人把铜板丟到空中时，在心中便形成了关于铜板落下后是哪一 <t 
面的信念。毫无疑问的，他们在发动意志作用以便控制行为这方面，将具 | 
有一个强烈的规范性质 （ normative ) 的组成部分。同时，也将存在着许 X 
多诸如义务性意志、允许性的意志、有点善意的意志、不道德的意志、应 i 
被国家惩罚的非法性意志等之分类系统。 


这样的一个社团是很难令人想象的.但是在其中，意志作用类型的信 
念和非意志作用类型的信念应该还是有所区分。后者本身即足以成为行动 
指导的可靠 依据； 意志作用类型的信念应被容忍，其范围绝大部分系属在 
私人领域中，而不应涉及公共领域。换言之，对于非意志作用类型的信 
念，此信念之获得应以在我们的社会中处理信念那样的方式来处理之。亦 
即如同行动的指引， rfn 此一指引应忠实反映所得之证据。 

或许这里可以提供一个演化的观点来解释我们具备非意志作用类型的 
信念。为了生存，动物需要获得有关这个世界正确的以及直接的再现讯 
息。猫捉老鼠，原始人看到熊赶快跑开，而对于认知的结果到底是老鼠或 
熊以及这些印象是否为真，意志在其中的介人其实没什么帮助，而我们必 
须下定决心去相信在正常情况下的认知，就这点来说，意志的介人也没有 
好处。基本上而言，我们倾向于相信所看到的事物。大部分的相信明显不 
同于笛卡儿和克尔偿郭尔所说的那样，在其中意志的影响无足轻重， 

反驳意志论之信念论证的逻辑 _ 

现象学的论证确有其道理，因为它攻击了意志行动的第二个特性：此意 
志之行动必须在被完全意 i 只到的情况下才能完成。假设我的分析正确，如果 
意志真的存在的话，它的作用一定是个异常的现象。然而，我并未排除某些 
人可以这样做的可能性。在这个意义上，我的分析与休漠的论证相类似，亦 
即认为，我们并非借由意志的命令而获得信念，而这系一偶然之事。 

此处我们的第二个论证将攻击意志论的第三个特性 一 那就是，意志 
产生的作用独立于证据和真理的考虑之外。（我所使用的这些称谓在广义 
上类同于证据一词，还包括了基本信念的自明性在内。）信念论证逻辑的 
这一论证是说，意志性的相信 （volitional believing ) 这一说法包含一种概 




念的 混淆； 广义地来讲，它是一个逻辑上的谬误。认为我们只要借由基本 
的意志行动就可以完全有意识地获得或维持信念，这种说法有一种内在的 
不一致性，也就是说，在此过程中，我们可以故意排除与证据的联系。此 
一论点并不完全排除在不被完全意识到的情况下，凭借意志作用以获得信 
念的可能性（并非真正的意志作用），但是它强调，当完全意识到其作用 
时，“信念”在我们的认知结构中将会萎缩。在缺乏真理的考虑下，我们 
无法在完全意识到意志的作用的情况下去相信“/>这件事和我相信 P 是真 
的”。如果你理解相信/>就是相信/>是真的，并且从未打算实现前述条件, 
那么所谓的相信就缺乏认识上的理由。假设我说我相信自己在银行的账 
户中有10万美金，并且当你指出没有理由可以相信我所说的话时，我回 
答道： “我知道没有半点理由可以相信我所说的，但是我就是相信，唯一 
的理由就是我想要相信。”而如果你确定我不是在开玩笑，你大概会下结 
论说我是疯子，或者说我不知所云。 


如果我说我相信自己有10万美金，但不知道理由为何，也许可以假设 
在记忆中我记得曾在银行里存了 10万美金，或者是在直观中类似的证据造 
成这样的信念。 m 是如果我否定此一可能性并 且说： “不，我完全不记得有 
这件事，事实上，我确定从未在银行中存人10万美金。我只是发觉相信此 
亊感觉不错，于是我决定相信有这件事。”那么你会完全被我搞迷糊了。 

重点在于，信念反映世界存在的方式，而其为真（或假）系依赖于世 
界存在的方式，若仅只是凭借意志任意之定夺，则相信任何信念为真都将 
是一种混淆。假定某个人理解这些基本概念，那么只要他发现了自己信念 
的基础——完全来自于意志之定夺——他就必须放弃这个信念，从这一点 
来看，若说“我相信/>,而我之所以相信是因为我想要相信它”，这就如 
同摩尔所说的那种前后不一致造成的谬误，“我相信/»，但是/■是错的”。 
从论证结构上来看，此两者严格来说还不算是逻辑的矛盾，不过两者都显 
示了一种不一致，这可以广义地被称为矛盾。 

罗伯特 • 奥迪曾反对说，我的论证充其童适用理性的相信者，对一个 
非理性的相信者来说，他会以不一样的方式继续相信/>。然而，认为非理 
性的主体可以拥有信念，这本身就有问题。对于这个人来说，在他的认知 
结构中有一些基本的混淆，以至于使他完全不能获得该正确的信念。也就 
是说，只是因为 S 相信他自己相信/)， S 便真正相信/特别是如果他也 
326同时意识到他相信非 p 这件事。然而这并非必然如此。我们可以在本身不 



知道的情况下具有彼此矛盾的信念。实在很难了解一个所谓完全被意识到 
的矛盾信念会是怎么一回事。同样的，当一个意志论的奉行者相信他仅凭 
意志作用便能获得信念，他便不能说他相信某事。这就好 像说： “相信某 
事系立基于证据所在（包括自我显明之事） E ， 我们因此相信它，但是相 
信我现在所相信之亊却并非立基于证据所在。”那么何为被相信之事？ 

我的这个架构建立了一个对于信念和真理，或者也可以说是在证据证 
成信念和真理前提这方面最基本的理解，但如果读者觉得奥迪对我的批评 
有其道理，那么就请你把这个架构局限在理性主体身上（暂且不讨论这种 
意 义上的非理性的相信如何可能)。 

即便在信念论不能自制的情况下，相信者能相信他凭借一己意志而获 
得信念。我们的论证也将显示此人不能相信他的信念可以用正确方式获得 
或维持。一个理性的相信者.在清醒的情况下，应该会理解下面的理由， 
亦即在事物状态与信念之间存在着真理的联系（亦即信念借此被认为 真〉， 
因此意志对于信念而言完全无关紧要。然而，主体必须进入一个心灵的适 
当状态以借此清楚地认知到证据所在，对于这点来说，意志或许还是必要 




的。正如同在睁开眼睛和看清楚所看到的东西之间存在着一种工具关系一 
样，在事物状态和主体所见之间亦存在着一种内在的关系，同样的，在意 
欲相信 /* 和相信 P 之间只存在着一种工具的关系，而在事物状态 S , 亦即 
通过它得以证成 P 为真和我对的信念之间亦存在着一种内在的关系。虽 
然该主体相信其中有一种工具的关系，一旦主体理解到意志之意欲从未实 
现这个过程，他就必须放弃下面这个信念，亦即意志对于信念/>而言是决 
定性的，并且是维持该一信念的内在支柱。至少，该主体将无法相信独靠 
意志之力即可使他相信 P , 这里只有证据才是关键所在。 

有关行动和获得信念的行动，前者是意志性的，而后者则是非意志性 
的事件或是发生的过程，这两者的区分是很清楚的。相信是带有证据性质 
的； 所谓的相信/»,预设了我有 p 可以成立的证据，或者说 p 对于感官而 
言是显明的或自我显明的。为了能够去相信，我不需要已经充分发展了的 
证据之概念。此系关于信念的充分概念，而小孩子并不具备这样一种概 
念，但是这并不妨碍他们如此去相信。在进行反省的时候，理性的成人似 
乎能够认识到客观事物状态和信念之间的联结。从某种意义来说，相信 p 
成立似意指一种因果连锁的思想，这思想由信念延伸到它与世界的关系， 
从而忠实地反映了这世界。或多或少，我们对于信念所表征的这个世界之发7 



正确性有相当程度的信心.但是在每个信念状态之中，也多少有某种程度 
的不明确。 

另外一种用来说明信念之证据性的方式便是用主观几率指数来定义有 
关命题能否成立的信念。如我在上一章所论证.所有的相信都是某种程度 
的信心水平。你可以借助下面这个想象，即如果你发现某个原先信以为真 
的信念突然变成是错误的，你会有多么惊讶，然后你再去测试一下自己相 
信某个命题的程度大槪有多少。还记得我所说的思想实验吗？这实验运用 
了一种相信指数机，使我们得以测量信念的强度。这机器连接到两个小球 
上，当小球被握紧挤压时，便会显示挤压的压力有多大。受试者两手皆握 
着球，被告以当她相信某命题就紧握右手的小球，当她不相信就紧握左手 
的小球。如果她相信该命题既非真亦非假，就两手都放松。同时此受试者 
被告以她紧握小球的力量要和相信或不相信的程度成正比。以上实验的正 
确度将以真理血淸含量加以辅证。通过此法，我们就可以把信念转化成主 
观几率指数加以量化（例如，也许安发现她对上帝存在的相信程度只有 
0.6,而她对今天会下雨的信心程度却高达0.8)。或许安发现她对于上帝 
存在的信念是一种自我 欺骗. 其实自己并没有多相信这件事（当然她可以 
说这台机器不可靠，但是我们暂且假定这机器测量的结果没有问题)。 

原则上，我对上述的方法亦即信念量化的可能性这点来说，没有什么 
异议，但是就主观儿率而言，人们对于命题的相信程度是相对的，仅这一 
点即足以说明主观几率的观念。如果相信是我们直接意欲的结果，它将与 
所获得之事物状态的几率无关，而仅只关乎于主观的意欲状态。基于证据 
E ' 我判断/>成立的几率有 0.5, 然后再加上我的主观意志，我陚予它 0.6 
的几率。在所谓完全意识到意志作用的情况下，主体可以做这种跳跃吗? 
这就如同相信2+2=4是极为可能之事又同时说相信2+2=5。 

也许有人会反驳说，我这个论证意味着主体必然清楚地意识到几率 
的概念，但我认为，我们都能够以前面我所说的那种方式获得信念的相 
信程度所包含的主观几率的概念。如果我的论证正确，那么很有趣，我 
们不只是不能意欲某个信念的形成，对于信念的相信程度，甚至也不能 
意欲其改变。我们不能仅凭意志之力便可以将信念的相信程度从 0. 6增 
加到0.65。 

信念论证的逻辑并未排除意志之意欲的逻辑可 能性； 它所排除的是下 
面这种奇怪逻辑（在较广泛的意义上），亦即在完全意识到意志作用的情 
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况下独凭意志之力，不管任何真理的考虑，便能获得信念。此论证也未排 
除在意志并不完全意识到的情况下获得信念的可能性。这些现象似乎类似 
撕 于自我欺骗，在这种情况下，主体并未完全察知它所真正相信之事。一旦 
主体发现自己在欺骗自己.发现的逻辑似乎使主体有必要放弃此一 “错误 
信念”（亦即主体在意识层面上所思考的或所具有的那个信念）。同样的， 
—旦主体理解到这一点，亦即之所以相信/>，系立基于主体想要相信它, 
那么这个信念必定萎缩。当主体借由直接意欲某一信念而获得该信念, 
—旦此主体在反思中发现这个途径是不正确的，他就会放弃该一信念（当 
然，除非现在有证据证明）。在反思当中，主体亦当明了这个信念仅只是 
反映意忐的内容，即该信念与幻想相去无多。 

考虑一下想象与意欲相信之间的相似性。例如，有一位喜欢做白日梦 
的女孩子叫做伊摩姬娜，她经常如此以至于有时候真的相信她的幻想。有 
天上逻辑课时实在觉得无聊，她便神游太虚，幻想自己在巴哈马海边游 
泳，或甚至沃伦比提抱着她。她的幻想如此生动，以至于恍惚之间她相信 
这些事情真的发生了，直到老师大声叫她的名字，打断了她的白日梦，从 
而粉碎了她短暂的“信念”。或许我们有很多比起上述例子更精细，或可 
能从未被发现的信念便是如此形成的。但是，当发现某一信念系来自于幻 
想，我们随即弃之——此并非经由意志所为，而是自动如此作。对于信念 
之获得而言，意志之意欲和想象，此两者似乎展现了相同的逻辑。它们都 
独立于证据的考虑。 

当然，下面这种可能是存在的，亦即把一个人对现实的想望当成是命 
题能否成立的证据。例如，某 人说： “我发现只要我想望 （ want ) 某个命 
题为真，很奇怪的，它就真的成真……”此处’想望间接地促成了该信念 
的实现，而非通过意志之意欲，此想望被当成是一个可靠的与足资信赖的 
证据。 归根究底地说，造成某人相信某事的主因仍是来自于证据，而非意 
志的能力。 - 

如果此处的分析正确，下面这种看法，亦即任何信念之成立皆有赖于 
意志，而维系信念成立的动力亦在于意志，恐怕存在着一种概念上严重的 
混淆„ 

我的结论是，意志之意欲似乎既是心理学的偏误，又是槪念上的混 
淆。之所以是前者乃因该 一论点 主张人们在完全意识到意志作用的情况下 
实现其意志之行使。之所以是后者系因其在信念获得与维持方面，完全忽 




略了证据的重要性。 [6] 
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问題讨论 


1. 说明意志论的种种类型。什么是每一种类型的主要论证，什么是 
反对这些类型的主要论证？在读了下一章之后你将对此问题有更好的回 
答，但现在你怎样考虑呢？ 

2. 讨论旨在反对直接描述性意志论的现象学论证。完全意志的行动 
需要何条件？这些条件是否太强？是否有较少完全意识的选择为这里讨论 
所忽略？这如何影响论证？ 

3. 关于现象学论证的一个问题（已被休谟所指出）是，它们都根据 
我们每人在自身通过内省所发现的东西。如果你在自己内部看并发现一个 
不同于你的邻居内心的过程在作用.你如何判定你的是否错误呢？这点如 
何影响旨在反对直接描述性意志论的现象学论证呢？ 

4. 考虑本章所讨论的否定现象。什么是它对于意志与信念的关系的 
重要点？ 

5. 分析旨在反对意志论的信念逻辑。这是如何强的？它是否太重地 
依赖于主观概率这一似乎不怎样有理的概念？ 

6. 考虑威廉•詹姆士在注释里提出的反驳，即存在自我创造的或自 
我证实的信念，所以决定相信实际上创造现实。这对于反意志论论证是一 
个好的反例吗？ 

注释 


[1] Pieper, Josef, Belief and Faith (New York ： Pantheon Books, 1953). 

[2] Rene Descartes ， Meditations, trans. Elizabeth Haldane and G. Ross (Cam- 
bridge: Cambridge University Press, 1911) ， 175. Meditation IV and Replies. 

[3] Soren Kierkegaard ， Philosophical Fragments , trans. D. Swenson (Prince- 
ton: Princeton University Press, 1962), 102f, 104. See also his Concluding Unscien¬ 
tific Postscript for evidence for this thesis. 

[4] Thomas Aquinas, Siunma Theologica (I>ondon ： Benziger Brothers* 1911) 
II ， Q4 ， A. 2; John Henry Newman• An Essay in Aid of a Grammar of Assent 
(Westminster. MD ： Christian Classics, 1973), 232« William James, “The Will to 
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道： “我曾经认为知识论的基本问题就是决定什么要相信的问题 ”， in Contemporary The ¬ 
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[5] Bernard Williams，“Deciding to Believe，” Problems of the Self (Cambridge ： 
Cambridge University Press ， 1972). 

[6] 对于我这里的观点，即我们在正常悄况下并不借由意志之意欲而获得信念， 

还存在着最后一个反对的意见。此一反对意见的 t 点在于自我创造的或是自我证实的 
信念。詹姆士在他著名的《意欲相信 》 (-The Will to Believe ”） 一文中描述了这种行 
动。在建立使得信念为真的事物状态的行动中，我们之决意相信具有主导性质。照反 
对意见所言，意志论这种解释者来似乎再正常不过。 

假设你将下一盘棋。你使用自我暗示使自己进入一种心理状态，在此状态中，你 
相信自己会贏这盘棋，而这种心态实际上正是使你贏得这盘供的主导性角色（当然也 
有可能因为过度自信而产生了相反的效果 >• 詹姆士所用的例子（加上我的 诠释） 是 
—个被困在岩石裂缝中，望着一道深谷不知道如何是好的登山者。他估计自己应该跳不 
过这道缺口，但他仍然可以产生相信自己可以跳过这个缺口的信念，然而这一信念却是 
已有的现实证据所不允许的， 随苕这 一信念强度的增加，他跳过这道缺口的可能性也跟 
着变大了，因此他便意欲此一信念。再考虑另一个例子，有个学生很喜欢哲学，并且他 
把当哲学家定为自己的目标。但是她怀疑是否真能达成这目标。然而她相信借由相信自 
己能够达成此目标，她成功的机会将更大一些 • 即便缺乏充分证据，这个学生仍明显地 
意欲并相信0己会成为一个优秀的哲学家。出于此一自信，很有可能一个原本会失败的 
局面逆转而为成功的结果。这些例？都曾作为反例反驳我对于意志论的观点。 

我用两点来说明这些反驳我的例子。第一，我自己的观点是，我们不能借由意志 
作用获得信念，而这些例子并不是针对我所采取 t 述观点的反例。似乎应该这么说， 

亦即在这些事例里面，个人经历了某种心理上调适的过程，在此过程中，意志借由将 
注意力由某些为我们所不喜的证据转移到为我们所喜的证据之上，而间接地造就信 
念。这里并不需要意志的作用. 

例如当我被困在那道深谷前面，我问自己，怎样才能获得那个信念，亦即我可以 
跳过这道缺口的信念（而事实上我并没有这种信 念）。 我不能只是用意欲的方式获得 
它。因此我决定回想以前在高中跳远时所曾跳过的 jg 长距离，然后想象自己是奥运径幻， 
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赛选手。也许还需要一些催眠的帮助。于是我把注意力转移到那些成功地跳得很远的 
例子（或许是真有其事也町能是想象的），而不去想那些负面的东西（如果可以的 
话 ) 。最后将这种自我欺骗上升到使我相信自己能够跳过那道缺口的程度。这里所说 
的是间接的意志之控制作用，而非直接的意志控制作用。我有个目标，我计划要进行洲 0 
某种行动，并且间接地达成这个目标。 

第二点则在于 • 上述登山者的例子似乎是这样的亊例，亦即在其中某种自我欺骗 
的形式反而产生有益的效果。 
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信念铊理学 



SOI 因为信念对于相信它们的人来说，具有很重要的后续影响， 

我们对于一些无适当证据支持的信念还是抱持着相信的态度比较 
好，例如，很多人说当活龙虾被丢到开水里煮时，它不会感觉 
痛，若说这个理由可以成立，实在很难令人相信。但是除非不想 
好好享用龙虾大餐，那么抱持着相信这个信念的态度或许还是理 
性的……道德的考虑能否有意义地被应用于信念上，这是不清楚 
的。（约榦 • 波洛克) C 1 ] 

间接意志论 


在第16章中，我提到过在正常情况下，我们不能仅凭意欲相信便能 
够去相信任 何事； 相信旨在获得真理，而非一意志之基本行动或其直接产 
物。如果我们只相信自己选择相信之事，所获得的信念就不再与现实相 
关，而是与自己的喜好有关。然而，意志在相信的过程中的确也扮演了一 
定的角色，许多我们所获得的信念其实最终都是我们策略判定的结果。虽 
然相信本身并非一个行动，但是我们的行动决定了我们最后获得哪一种信 
念。而有一点是很重要的，那就是我们认为信念在某种程度上是行动的间 
接结果，因此我们说对信念负有责任。即使不能说对这些信念负有直接的 
责任，使得它们好像行动那样，但是对许多的信念，我们仍负有间接的责 
舰任。 如果我们曾经做过不同的选择，如果我们曾是较髙尚的道德主体，并 
注意证据所在，等等，那么我们应该会有不同的信念，它们将不同于我们 
实际拥有的信念。 

确实，我们并非对所有我们的信念都负有责任，并且对某些信念所负 
有的责任是与下列考虑成比例的，此考虑系指在不同时点上我们所能获得 
证据的数童以及通过正确方式获得这些证据的能力。例如，对某一事物賦 
予足够注意力的人通常比起不注意它的人能够获得更为正确的信念。注意 
力一般而言是处于我们直接的控制之下。若是同意下面这个论点，亦即只 
要他们愿意的话，这些对事物确切证据不加以注意的人其实可以不这样 
做，他们亦可以多注意这些事实。因为他们如果愿意，就可以获得这些信 
念，那么我们必须说，这些对事实不加注意的人必须对自己不能获得真实 
信念负责。同样的方式，对事实加以注意的人亦须为其所有的信念负责。 

对于信念负有（间接的）责任显示出这样一种情形，亦即赞美和谴责 
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被间接地陚予到我们认识的状态，信念可以在道德上被间接地予以评价。 
或许我具有许多不应该有的信念。如果我是个品德高尚的人，并且学习以 
正确的范畴来检视事物，这样的话，或许现在我便被赋予了一个更为正确 
的信念体系，并且很有可能我对自己本来所具有的许多信念的相信程度亦 
随之有所不同。 

许多哲学家不赞成信念的伦理学这种想法，穆勒、詹姆士和麦兰认为 
并不存在着某种特别的信念的道德责任 （doxastic moral duties )。 休漠和 
普莱士则主张只存在着对于信念审慎的考虑 （counsels of prudence )。 普 
莱士 说道： 

即便随时保持理性是我们力所能为，但这并不表示不理性 
(违反证据或不管证据）便是道德上可谴责的，也不代表我们必 
须在道德上坚持这么做。不理性并不奇怪，但是应该说不理性违 
背我们 长期的利益， 为了长期的利益考虑，相信真实的信念比相 
信错误的信念要更为有利，而如果我们保持理性（例如按照证据 
所指示），很可能最终我们所相信的信念为真的比例要远大过其 
为伪的比例。[ 2 ] 

自由主义论者对于信念的责任之观点 


对于与信念之获得在道德上有所相关的“应该”一词，我们唯有从所 
谓审慎的角度去理解这个词的意义。个人可以自由地寻求他所意欲的目 
标： 快乐、救赎.各种便利、审美的娱悦等等。而追求真实信念系基于个 
人长期最佳的利益的考虑，然而如果你发现你想要为了其他的目的而牺牲 303 
真理，你尽可这么做。我们在此将这种想法称为自由主义论者对于倍念的 
责任之观点。此观点认为相信系纯私人性质的亊情。穆勒认为，“对于所 
有实践和思辨事物的意见和观点每个人都有绝对的自由 ”[ 3 ]。 

每个人都能理解这个立场所包含的德性。我们之中大概没有很多人喜 
欢政府对个人信念的干预，或是对个人进行思想上的洗脑，并改变你的想 
法，以便帮助你获得“真实信念"。对于强调私人领域的个人自主性来说， 

自由主义者的观点是正确的，而且在维持社会多元意见方面也是一件好 
事，然而自由主义者有关信念的审慎考虑之信条却是错的。这个论点缺乏 
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真理的考虑。此反映在两方面，它一方面损害了拥有真理对于个人所具有 
的意义，另一方面忽略了追求真理的社会向度。就自主的人格来说，尊重 
被高度证成的信念是必要的。就社会的层面来说，除非社会具有正确的信 
息，否则它的许多目标皆无法完成；因此追求真理对社会而言也很重要。 
下面我将进一步讨论相关概念。 

或许最清楚的信念伦理学的意志论观点是来自杰克 • 麦兰的一篇文章 
《我们应该相信什么？或信念伦理学再探》。麦兰认为，某些时候我们可以 
在违反证据的情况下仍然相信某事，而如此做不仅是道德上允许的，甚至 
也是道德上的义务。在所有信念的获得的事例中，“事实以外 ( extra - fac ¬ 
tual ) 的考虑具有一定的关联”[ 4 ]。在呈现麦兰这种反对严格证据主义和 
对于信念之获得采取强制性意志论观点之后，我将试图指出他的这个观点 
出了什么问题——新的并非是真的，真的并非是新的。特别是，我将论证 
在严格的证据主义 （rigid evidentialism ) 和意志主义中间还有一条较为温 
和的证据主义的途径，而这个途径不会招致麦兰的批判。我并且将展示此 
—与信念伦理学有关的温和证据主义的大致轮廓。 

按照麦兰的诠释，严格的证据主义认为只有并且唯有当命题被充分的 
证据所支持，我们才应该相信它。这个立场，按照麦兰的说法，来自笛卡 
儿、洛克、克利福德和齐硕姆。此一观点对于信念形成的主观因素大多不 
予讨论，齐硕姆的论点便很清楚地反映了此一立场。 

1. 只要确认有证据就可有保证地接受该结论。 

2. 我获得该证据。 

3- 因此，我有证成地接受该结论。[ 5 ] 

照这个观点的解释，在相同证据之下，从认识的观点来说，每个人都 
应接受相同的结论。这种观点的论证可以这样讲清楚。假设 A 根据证据£： 
而有证成地相信 /»• 又假设 B 获有相同证据但相信非 p ， 表面上看来这两 
个立场似乎是矛盾的，虽然 A 根据 E 而有证成地相信/>，但 B 也根据£： 
而有证成地相信非 p 。 这好像是说，证据 E 既证成了/>又证成了非 p 。 但 
如此说则违反了所谓证成的观念。因此证据论者总结说， A 和 B 立基于£： 
所相信之事都不能被证成。如果 A 立基于£而相信可以被证成，则 B 
立基于£而相信非/>的事例不能被证成，且反之亦然。另一方面不管他 
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知道或不知道 P , 任何人拥有 A 所有之证据，他就处于 A 立基于 E 所相 
% 信 P 被证成的事例同样的状态。 

* 证据主义的这个论点忽略了一个观念，亦即明显相似的证据皆来自背 

^ 后的一个更大的 脉络。 如同农夫、地产中介、艺术家，看“同一块”地， 

2 但是从他们各自眼中看到的这块地却往往天差地远。所谓的证据是相对 
W 的，它相对于个人自身的背景信念、诠释资料的能力和各自的期望。麦兰 
正确地指出，在证据的诠释和信念的形成方面，主观的因素扮演了一个有 
力的角色。但是当他将直接的意志主义，亦即通过有意识的选择而获得信 
念的观点也包括到此主观因素中时，他就离开证据走得太远了。古典的证 
据论在证成的观念 （notion ofjustification ) 方面或许太没有弹性，它忽略 
了心理的因素，而这些因素对于信念之获得有一定的影响。所有的相信都 
带有一定的观点，不管哪一种类型的证据论，只要它忽略了这种背景因素 
就有可能变得“没有'弹性”。因为这种论据对于证据收集与获得的复杂性 
缺乏一种正确的理解。 

麦兰有关信念伦理学的立场的第二个重要的特点系在于，它将认知的 
责任置于一般伦理性的责任诉求之下。也就是说，每个认知责任都已被完 
全地覆盖在伦理原则之下。如果我们声称某人有责任要相信某一命题，则 
此责任必有一出于道德的而非认识的理由，以功利论为基础，麦兰论证 
道，从道德上来说，对于所谓依充分证据而相信某事的认知条件，我们要 
加以反对经常是有必要的。麦兰这里所持的立场明显要强过詹姆士、齐硕 
姆，或纳坦森 （ Nathanson )， 这些人允许意志之意欲扮演一定角色，但这 
只有当证据不够充分时方为之，此时意志之意欲是作为解决某种偭局的决 
定性角色。 [6] 麦兰认为，有时候即便证据充分证明某命题为错误，我们仍如 5 
有义务相信该命题。但是他不像克尔恺郭尔走得那么远，甚至允许在被证 
明完全错误的情况下仍相信该命题。当握有足以下结论的完全充分的证 
据，即便我们想要作出相信与此证据相反的事例，但那却是由不得我们任 
意为之的事情。 

考虑下面这个命题，此命题尽管有充分的证据，我们仍然不予相信。假 
设 有一位 妻子发现她的丈夫手帕上有口红的印子，在他的外套上发现金色的 
头发，并且在他口袋中有一张弄皱的纸条，上面写了电话号码，而且很明显 
是一个女人的笔迹。这已经显示了足够的证据证明她的丈夫有外遇（从严格 
338的证据论观点来看)，而且使得这位妻子相信她的丈夫对她不忠实。 



然而即便她承认证据足以让她相信丈夫是不忠实的，这位妻子也许仍 
有理由拒斥这些证据。而这些理由是出于实用的目的。假设她仔细地检查 
这些证据，并且认定一旦她相信证据所示（或是继续相信她的丈夫是不忠 
实的），那么她的婚姻可能会毁于一旦，从此她也会变得不快乐。从另_ 
方面来说，如果她能让自己相信丈夫是忠实的，即便如此违反证据所示， 
但是婚姻却可确保。她自圆其说地认为，如此她的丈夫说不定会摆脱那女 
人的迷惑而重新回到她身边。 

假设她有很好的证据支持第二个信念，为了挽救自己的婚姻，她难道 
不应该建立这个相信她丈夫对她忠实的信念吗？或许她有足够证据相信， 
即便不理会证据有无，只通过意志作用的过程以意欲某一信念而获得该信 
念，这样做不会对她的认知结构造成永远的破坏。在获得这一信念并且让 
这信念来导引她的行动之后，她的婚姻可望得救。婚姻挽回之后她或者会 
记起这一段挽救婚姻的过程，现在她可以面对这些过去让她不愉快的证据 
甚且公开地与她丈夫谈起这些事情。考虑所有上面这些因素，从道德义务 
的角度来说，难道她不该采取一些做法以相信丈夫对她的忠 诚吗？ 

不像一般意志论者的主张，亦即仅只在某些极端情况下才賦予志愿性 
的意志在相信某事时的决定性作用。麦兰的宣称更为大胆，他认为在每一 
个令我们厌恶且证据力不足 一 或证据力充足的事例中——事实以外的考 
虑是相关的重要因素。[ 7 ]麦兰尽管同意，相信系在我们意志直接控制之下 
(那些具有足以下结论的完全证据的事例除外〉，他也同意他所举的事例并 
不排斥下面这种可能性，亦即我们可以间接地使自己相信某些事情，即便 
这么做违反了证据所示。 

对麦兰自由主义论据的批判 


下面的大纲是我对于麦兰的信念伦理学立场的四项 反驳： 

1. 他对证据论的理解太过于严格，并且忽略了一种在大部分相 
信的事例中排除意志作用的需求，且具有更宽广形式的证据论现点。 

2. 此系一次要的批评，亦即麦兰并未清楚解释为什么我们 
对于违反证据的事例仍具有相信的责任，而对于违反足以下结论 
的完全证据的事例却不需如此做。 
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3. 他的立场严重低估了可靠的信念形成机制的重要性，而 
且也误解了信念获得的本质。 

4. 如果麦兰的立场按照慈善的原則予以解读成仅仅是下面 
这个无力的声称，亦即有时我们賦予道德责任的重要性超过对于 
有证成的真实信念的追求，那么可以说这里的声称了无新意。 

让我们接着讨论这些批判。 

太过严格的证据主义观 

麦兰对于克利福德一齐硕姆的证据论之批判是正确的，此论把焦点放 
在证据和证成之间非背屏视角的关系 (nonperspectival relationship be ¬ 
tween evidence and justification )。 此论似乎忽略了或是过度低估了这样的 
观点，亦即证据是相对于个人来说的，每一个人是在不同认知能力里观看材 
料的。亚里士多德派的学者和唯名论者偶然听到有人争论上帝存在的问题, 
他们会以其各自的方式审视此争论的正确性，但是，由于他们具备不同的世 
界观，两边都会认为自己的信念是可靠的。当命题的保证 （propositional 
warrant ) 主要是提供某一命题客观的证据，证成则主要与所谓相信的合理 
基础有关，这种合理基 础有： 给定的认知结构，背景信念，集中注意力的能 
力，公正地衡量证据的能力，按照一定规则解释证据的能力，等等。中世纪 
的人或许认为，相信地球是平的这件事是有保证的——任何在理想状态下的 
个人都能够如此——即便他们有客观证据支持地球是圆的。 

麦兰对于客观（充足的）证据和借由意志决定信念的主观因素做了一 
个不必要的区分。严格的证据主义和意志主义并非唯一的选择。虽说客观 
证据并非信念获得的唯一要素，但是这并不意味着意志就能够或者应该决定 
这事。我们必须考虑这些已内化的主观因素的影响来自无意识的需求或长年 
学习所获得之经验，因此，我们并未意识到潜意识中之自我的信息处理过 
程。例如，分别小鸡性别的人并不能提供像强力的证据主义论者所说的那种 
证据之解释，然而他可能还是有证据始终作出可靠的判断，在辨别成功率很 
高的情况下，我们说他知道小鸡的性别，但是却无法告诉我们为什么，他只 
能把原因归诸意志行动导致的高比率正确辨别结果（或仅仅是运气)。 

我建议采取一种温和的证据论的取向，这种证据论承认在建立信念时 
主观因素的影响，但避免承认意志直接造成信念，或者认为它应该间接地 
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造成信念。我们不必在解释信念形成的主观因素时加进意志的影响。对麦 
兰所举例子的另一种诠释将可说明我在这里所说的意思。想象一个这样的 
例子，辩护律师同意检察官和陪审团的意见，亦即有充分证据证明他的当 
事人有罪，然而该律师仍愿不管证据而相信他的当事人是无辜的。律师的 
信念多年后被证实为真。这显示即便证据确凿，此律师有权相信他的当事 
人是无辜的，而这么做有其实用考虑上的基础。我怀疑在这里根本无所谓 
意志涉人的问题.我相信这个例子可以用我修正过的证据论来解释。 

史密斯律师听过并看过所有对其当事人布朗不利的证据 E 。 根据 E , 
史密斯下结论说，布朗或许有罪。但他暂时停下寻思，感觉到对此结论的 
某种排斥感。他发觉自己有种倾向，即拒绝原先的结论并认为布朗是无辜 
的。或许他一时之间在两种信念间摇摆不定，或是体验到一种相反信念状态 
的波动。当他在法庭看到这些证据时，他感觉到某种布朗有罪的确 定感； 但 
是当他面对布朗时，看着他的眼睛，和他说话之间，史密斯律师感觉到即便 
证据如山，相信布朗有罪一定是错误的。或许我们可以说律师其实是半信半 
疑（按照普莱士的说法)，不同的信念来回出现使得他无法作出最后的决定， 
也有可能最后布朗无辜的念头终归在史密斯心中取得胜利。 

麦兰会用决意相信 （a decision to believe ) 来解释我这个例子和其结 
论，我很怀疑这是否就是对其情况的正确描述，而且，我以为史密斯之前与 
其他人，特别是其他当事人的接触经验已经在他心中形成有关何者为犯罪者 
或无辜者之言行特征的可靠信念，此包括何者表面看来有罪其实无辜或表面 
看来无辜其实有罪的言行特征。他并未察觉到其心中贮藏的大童证据目录, 
也无法将之形之于明确的架构，此处我们要说史密斯对于当事人性格的判断 
与法定证据的可靠性确证了下面的看法，亦即他内化了经验归纳所形成的诸 
普遍性概念（例如从接触各类当事人的经验中获得了无辜者的面貌特征并以 
此判断某人是否无辜），而这导致了个别信念的产生。很可能诸如陪审团、 
一个比较差劲的律师甚至法官都没有史密斯所有的这些能力和数据。 

我们可以从上述例子概括，并且这么说，亦即对于任一命题；> 和任一 
个人 S 而言，如果 S 发觉自己相信>，并且相信/<相对于 S 而言就是 p 之 
初看的 （prima facie ) 证据； 也就是说， S 在相信 p 时初看是有证成的。 
也许这个理由不够强，当 S 无足够证据，不能为/>辩护其成立的理由时， 
S 对/>的支持或许会被弱化，但是单凭这初看的证据便足以开始建立信 
念。此外，这也在于 S 发觉自己对某领域的判断之可靠性大到什么程度， 
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他便随之拥有相应的理由坚持此一违反证据支持的信念。经修正后的证据 
论承认直觉判断在相信中扮演具有证据性质的角色。如果我对证据论的解 
释正确，那么麦兰的意志论观点产生的动机便随之烟消云 散了。 光是说主 
观因素影响信念之获得，此不足以证成意志主义。从某种意义来说，所有 
的相信都涉及主观因素，而这些因素导致了信念的形成。 

具有结论性质的证据 

此系对麦兰立场的第二项批评。焦点集中在他对不充分证据、充分证 
据和关联到意欲能力的结论性证据之间的区分。按照麦兰所说，只有在证 
据不具有结论性质时，才有可能去意欲（或者通过意志的方式间接地使我 S 09 
们进人一个信念的状态）。因此，只有在须以道德因素进行考虑时，我们 
才进行这种意欲。除非我们把“结论性的证据”化约成下面这样的真正定 
义，即指“那种我们不能使自己意欲不去相信的东西”，否则我们似乎面 
临一个 问题； 这就是如果我有道德义务去相信（通过意志作用）一件抵触 
证据的事情，那么何以不能用同样的方式去相信（以意志作用） 一 件抵触 
结论性证据的事情？不能说前者比后者容易做，或许如果我们依前者，我 
们必须花更多的时间和精力让自己相信抵触结论性证据的事情，或是去催 
眠师那里或利用什么其他的方式来达到这目的。然而就如同功利论者的代 
价一效益分析所标示出的那样，心理的代价是值得付出的（例如，即使手 
中有明确的证据证明配偶的不忠，借着继续相信配偶的忠实并维持这桩婚 
姻，我们或许还可以拯救孩子的心灵及生命）。于是按照麦兰的分析，我 
们应该付出这个代价。我看不出在相信某件抵触充分证据的事情和相信某 
件抵触结论性证据的事情之间存在着什么区分的标准。如果麦兰说，这样 
的做法将使得主体心灵的作用混淆不清。那么我们将响 应道： “你如何肯 
定我所说的并未发生在所有下面这些例子，亦即那些有意使自己相信抵触 
充分证据或是缺乏充分证据的事情?”这就导致了对于信念伦理学所采取 
意志论立场最为严肃的批判。 


得到良好证成的信念之翥要性 

我对类似麦兰论点（包括威廉 • 詹姆士的观点）的批判主要与如下两 
者的重要性有关，即具备良好证成的信念以及一般性的真理之追求。我们 
342 —般相信这两个概念是密切关联的，因此确保我们获得真实信念的最佳方 
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法就是以不同方式积极发展个人的信念形成机制，而这些方式必使得我们 
能够对不同类型的证据形成良好的判断，并进而在最大可能的情况下达到 
对信念最佳程度的证成。此一最佳证成信念的获得可能性之价值在以下两 
个方面都可以得到积极的支持，此即与个体有关的去本体论基础以及关联 
到整体社会的目的论或功利论的基础。 

去本体论的论证和我们有关自主性的概念相联结。作为一个有自主性 
的人包含了下曲这种特色，亦即他掌握 J ■具有髙度保证的信念，并且以此 
为其行动的依据。随着个人降低下列这种重要性，此重要性关联到行动计 
划的良好证成之信念，他也会产生一种降低自己进行自由选择的倾向，而 
弱化个人的自主性或是自由人格在道德上一般来说是错误的，因此弱化个 
人对于重要事物的信念，并降低此一信念的证成程度也是错误的。但是借 
由意志意欲而获得信念，这却也抵触了信念的可能性。 

带有认知性质的意欲是一种撒谎或欺骗，在其中，它对某事的相信抵 
触了对该事所具有真理的最佳证据。当一个朋友或医生对一位病重的患者 
说谎，没告诉他真实的病情，这患者便被剥夺了对他自己极有限的未来作 
出选择的权利。而这个选择有赖于其他人所提供有关其病情的第一手信 
息。他的自主性在这里受到限制。家长式作风也许有些时候得以有理由成 
立，但是总有某些支持真相的倾向是与这种方式相抵触的。我们甚至可以 
说这病患有权知道证据所指之真相。带有认知性质的意欲是某种欺骗自己 
的行为，从而减低了自己的自由和自主程度。这是一种信念的自杀 （ dox - 
astic suicide ). 唯有在某些极端状态下，它才有成立的空间。如果从内在 
的角度来看，说谎是错的（初看起来就是错误的），那么带有认知性质的 
意欲也同样是错的，不论它是间接或直接地涉人。不管是帕斯卡、詹姆 
士、麦兰、纽曼或克尔恺郭尔，他们这些（自觉或不自觉的）强制性意志 
论者都严重低估了真理性以及其与个人自主性之关系的重要程度。 

功利论或目的论在反对带有认知性质的意欲这一点上，是相当直接明 
了的。一般性的真理是社会运作必需之物，没有了这种真理性，语言便不 
口]■能成立。因为语言的成立有赖于字与句子的信实程度，这一信实程度确 
切地反映了类似物体和诸事物状态。沟通能够成立端赖所接收信息的可靠 
性，更特定地说，以下论点是非常重要的，亦即一个社会不可缺少有关重 
要事项的真实信念，而这可以使得依持这些信念所采取的行动有—个坚实 
的基础。 
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^ 一个医生若从医学院开始就习惯不说真话，其结果将会造成他对某些 

2 病征缺乏适当的信念，以至于可能危害到病患的健康。一个政客无视于某 

1 公司所造成的大量污染，这是因为这公司系支持他的背后金主，这样做的 
一 结果就会危害到其他支持者的健康和生命 安全。 即便是向别人问路，而被 

2 问的人却给了错误的信息，这也可能对问路的人造成莫大的不便。此处克 
t 利福德所指出的，即虽然抵触证据但仍相信某事之论点，是很可取的，尽 

管他的语气很强烈。船东如果无视于船本身的修护工作，并进而“选择’’ 
相信这船没有问题，这就危害了乘客的安全。“他没有任何权利根据这种 
在他面前的证据去相信。”[ 8 ]信念是我们行动的导航地图，我们借此操〃〃 
控——如其所是，并试图产生行动——对于某些重要事项，在最大可能的 
情况下，维持具有最佳证成的信念，任何社会对此皆重视有加。 

麦兰也许会答复说，虽然有责任寻求得到良好证成的信念，在一些事 
例中，某些其他的考虑的重要性会超过我们应依证据所示相信某事的责 
任。事实上类似的例子如此之多，以至于某些人似乎想下这样的结论（如 
麦兰那样），亦即“事实以外的考虑”与任何一个信念的获得都有所关联 
(并且按照此逻辑与维持任何一个信念的事例相关联）。这个说法的问题在 
于，它忽略了在追求真理时所必需的某种意图的技能。这是一种习惯性的 
东西，是一种习惯。设若它有作用，则必定隐藏于我们身心之中，因此想 
处理这个问题并不容易。如果前面所说的那个妻子从小就被教以追求真相 
为其职志，她或许根本不会相信与证据相抵触之事。这样做需要经过一种 
特意加以制约的过程，此过程或者会严重地影响她的人格或甚至身份 
认同。 

此外，信念并非单独 成立。 因此推翻一个信念会引起在我们整个认知 
结构中的连锁震荡，进而影响我们其他的信念。有充分证据足以相信一事 
件户， 但我们无视证据存在偏不相信/>，这样一来，我们可能连带不相信 
已被证成的信念如 《?、 G 然后进一步影响更多其他的信念。伯纳德 • 

威廉即指出带有认知性质的意欲 

有如试图消灭旧政权最后残余的革命行动。一个人拒绝相信 
他的儿子已死这个信念，而另一个信念则强烈认为后者已死。这 
个人必须摒除第二种想法，因为这种想法最后很可能会陷入整个 
344 现实的毁灭并导致偏执的产生。 [9] 



当妻子相信她的丈夫是无辜的时候.这对她的认知结构发生了什么影 
响？当她每次看着那件她上次发现女人头发或是别人的手帕的外套时，她作 
何感想？每当她看到一束金黄头发或她的丈夫和金发美女交谈时，又会如何 
呢？那么看到口袋里写在纸上的电话号码呢？她是不是每次都要压抑那个不 
堪的记忆并否认这是她丈夫不忠的证据？我们对潜意识的自我之知识的控制 
力是否足以预测借由意志作用而相信某事在人格和性格上造成的最后结果？ 
功利论反对意志对我们信念机制的控制的论证可以用如下方式来 陈述。 

1. 只有在我们有适当证据（系经非意志性过程所获得）证 
明下列事项的情况下，亦即与抑制该意欲比较起来，让此意欲发 
挥会造成更好的结果，意志之意欲才能在道德上得到证成。 

2. 但是我们的认知结构却是这样一种情形，即对于意志之 
意欲造成更好的结果这一点而言，我们没有适当的证据作证。 

3. 因此意志之意欲不能在道德上予以证成。 

我们几乎永远无法得知，借由操控正常的信念形成机制，或使之受到挫 
折对于我们会造成什么影响。我们的潜意识领域似乎极为复杂，而正常的信 
念即于此形成。于是乎在试图运用它以影响事物的时候，或许会在认知结构 
中（例如信念或信念形成机制的一连串组合）造成无法预估的连锁反应。 

当然麦兰会说，若经反省得知，如果在多数事例中相信与证据抵触之 
事，则其代价极为高昂，因此不会采取这种态度。这也许是个令人满意的 
回答。我与他之间的主要差别在于以下这点，亦即麦兰反对无弹性的证据 
主义，他认为这样使得客观的证成成为绝对的责任。而我则认为真理追求 
当为必需的预设，这同时也使得它带有相当高的道德责任。但这两者并非 
绝不相容。然而我想我们之间的不同远多于此兼容的可能。此一不同植根 
于对下面问题的两种观点，此问题系指对于证据如何获得，以及如何看待 
无视于抵触其他充分证据而以意志之意欲作用所获得的信念。麦兰相信我 
们能够掌控信念的程度要比我来得更高。此一不同点导致我们对于意志策 
略的关联性也有不同的看法。 

麦兰的 fg 念的实用性证成 (pragmatic justification of belief) 是 这样： 
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1. A 对于/>有充足证据（例如有一强烈倾向使 A 相信户或 
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A 的确相信 />), 但是 A 同时也具有非证据性的理由相信非 p 。 

2. 经过反省， A 决定让自己相信非 p 是一种义务，并且这 
在道德上来说也是允许的。 

3. A 采取一切必要步驟以达到这个立场，并且假定其结果 
是他相信非/>。 

这个论证有点奇怪，即明明知道可以仅凭意志之能力获得信念，还问 
理性主体是否可以有意识地实现带有认知性质的意志，或是持续某一信 
念。想象一下，当那位妻子反省她的信念，此系相信其丈夫无辜的信念， 
那么会发生什么事？她审视这信念，并且思量她是如何获得它的。在证据 
确凿的情况下.她真的能相信丈夫的清白？也就是说，即便证据显示该信 
念为错误，仍然有意坚持该信念吗？这看来似乎有点说不通。接下来是我 
们对麦兰所持立场最后一点的批判。 

所述为真但却没有新意 

麦兰或许可以用这样的说辞来反驳我，即便实用的考虑在获得（或持 
续）信念方面有其重要性，但那也许并不能成为我们必尽之责任所在。他 
也可以如此辩护，亦即说他只是想说明真理之追求（如严格的证据论者所 
说的那样）并非绝对的道德责任，某些时候其他的考虑更为重要。如果这 
就是他所要说的，那么他坚持的立场无疑地将大失其急迫性与新鲜感。他 
所说的的确没错，但并非新的说词， W . D . 罗斯所支持的道德体系以及那 
些看来不太可能是他同道中人的理査德.布兰特 （Richard Brandt )、 威 
廉.弗兰克那 (William Frankena )、 R . M . 海尔 （ Hare )、 J . L 麦基 
( Mackie ) 等人所发展的相关理论，它们都不约而同地指出，即便真的存 
在绝对的道德信条，这也是很少见的。而真理之追求并非绝对的道德信条 
(不可违反之意），它只是一个强力的初始责任。麦兰的理论如果真要有所 
作为，就必须在这方面采取一个更强烈的立场，但是这似乎只会使得它的 
理论变得没什么道理。 

具有遒徳强制性的间接意志论的标准 

我在这里要提出一组标准，这组标准适用在这样的情况，亦即我们用 
它来决定何时意欲作用是道德所允许的。我反对克利福德、盖尔 （ Gale ) 
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和其他一些人所说的，亦即我们不应该只是因为有需要去相信它们，就去 
相信那些仅凭证据尚不足以确认的事情。我在这一点上与麦兰意见一致。 
虽然我认为能够被证成（间接地）的意志之意欲或许极为稀有，但仍有存 
在的可能。如麦兰所指出的，那位为挽救婚姻的妻子可能就是这样的例 
子。下面是另一个例子。 

假设我获得一些有关你的信息，这些信息会使得我进行某种行动，而 
你认为其结果对你不利。此外，我获得它们的方法是在道德上不能接受 
的，例如偷看你的日记或书信。如果我不去偷看，我就不会知道这些事 
情。再假设有一个很厉害的心理治疗师，他可以让我忘记我所知道的这些 
事情，并把此事之所为的风险降到最低。或者假设有一种吞下去就会使你 
忘掉这些事情的药丸。你应不应该有权利要求我采取必要步骤忘掉我所拥 
有的记忆性信念？或许有某种类型的宽恕能够以自我暗示的方式来部分地 
忘掉那些对我们不利的行动的严重性。当然自我创造的信念似乎是对于道 
德所允许之意志作用的一个最佳说明。假设你必须游两英里以保命，但你 
从来不曾游这么远，你更没有充分证据证明自己可以做到这件事。然而你 
认为相信自己可以游过去的这种信心状态将有助于你增加成功的机会（虽 
然连一半机会都不 到）。 你该不该相信自己可以办到？ 

即便这种情况真的发生，亦即虽所示之证据抵触该信念，但在道德与 
义务的考虑下仍允许意志意 欲该一信念。 满足这个情况的条件是什么？我 
的建议如下，一个条件是有关审慎衡量，其他两个则与功利论的考虑有关 
(—个是一般性的考虑，另一个是特殊性的考虑)。 

1. 审慎考虑之需要。 能被证成的意志之意欲应该要及于非 
意志性的成本之计算——如果主体不是一个习于相信证据的人， 

对于这种成本利益的计算便有所妨害。行动必须被视为可能的， 

并且基于可获得之证据证明实施该行动是值得的。以意志之意欲 
获得新信念而言，存在着一些道德上可接受的利益。这些利益的 
重要性高过上述成本利益之计算。 

2. —般性功效的霈要。 此行动应尽可能不伤害他人——或 
不可以因为该行动主体所得之利益而使得他人所受伤害无法弥 

补-此主体所获之利益应以道德上可接受者为限。对于证据论 

来说，意志作用的跳跃是寄生性的。犯了这种错误将是危险的。 
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比如说如果我相信世界末日即将来临（出于宗教理由），而我又 
刚好出任内政部长，那么我可能根本不关心施政，而把状况搞得 
越来越糟，以至于真的使世界末日加速到来。 

3. 一系列 欺骗的需要。 这是一种特别的效用性需要。你试 
图进入一种状态 S ， 在这状态中你将相信/>。但是目前依照证据 
所示，你并不相信它，于是你将为之后一系列不必要的错误报道 
负责。也就是说如果你到时候告诉别人 p 是真的，那么你就是 
在说谎。而如果你据实报道 p ， 你就不算是说谎。当你在散播 
错误（或做错误报道），你就成了一个不可靠的证人，并且很 
可能也启动了一系列的错误报道。实质上来说，既然欺骗了你 
将来的自我，你就对欺骗他人负有责任。只有在某些极端状况 
下，才有可能证成这样一种信念，此信念系作为一系列错误信 
息的起始点。 


如果你可以用最严格证据论的方式作出一个成本利益的分析，从而能 
确定意志作用即是心理学可能的，也值得为之付出欺骗自己和别人的成 
本，那么这个意志作用或许就是可以被证成的。如果你确定不想伤害别 
人，或者不想弱化他们的自主性，同时你也不会因为做了不实的报道而伤 
害了你的孩子，那么对于你想要尽一切方法借由意志之意欲而获得某一信 
念，这么做可以说是有充分理由的。 

特别是在我们对于人生中所有这些相关因素如何运作所知极为有限的 
情形下，有谁敢肯定说一定如何如何呢？詹姆士所说的那个在峡谷边缘进 
退两难的登山者，似乎是有充分理由去意欲在某种程度上抵触现实证据的 
信念，因为他的选择极为有限。偷读你日记的人有充分理由去忘记他对此 
的 信念。 或许某个在荒岛上隐居的人是有理由可以这么做的 一 虽然为了 
自己隐居的便利，他或许有这种义务，即在码头上放一个标志——就是说 
瞀告靠近岸边的人，上了岸就有危险，这位隐士经常有规律地这么做，并 
且因而对上岸的人送出许多错误信息。对我们大多数人而言，间接的意志 
意欲的作用几乎很少成为考虑因素，反倒是更有可能成为不审慎与不道德 
的行动。既然真理这么重要，并且我们可以采取必要步骤以建立一种追求 
真实信念的习惯，这便是我们所说的信念伦理学了。 



问題讨论 


1. 解释意志如何对相信起间接作用。 

2. 我们真有信念伦理学吗？就是说.我们真有道德责任去试图证成 
我们的信念吗？或者说我们唯一的责任是相信认知的信念或理性的考虑？ 

3. 说明我对麦兰论证的批判。麦兰将如何回答这种批判？ 

4. 讨论本章最后给出的道德强制性间接意志论的标准。什么是它们 
的优点与缺点？ 

5. 约翰 • 波洛克对于理智的证成如何超越认知的证成提出一个 说明： 


* 
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含 
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因为信念对于相信它们的人来说，具有很重要的后续影响， 

我们对于一些无适当证据支持的信念还是抱持着相信的态度比较 
好，例如，很多人说当活龙虾被丢到开水里煮时，它不会感觉 
痛，若说这个理由可以成立，实在很难令人相信。但是除非不想 
好好享用龙虾大餐，那么抱持着相信这个信念的态度或许还是理 
性的……道德的考虑能否有意义地被应用于信念上，这是不清 
楚的。 [ l0 ] 

波洛克忽视了任何对主张这种信念的伦理学的讨论。他是正确的吗？ 
你对这一段的看法是什么？ 

6. 你能想到关于政治的、宗教的或伦理学的特殊信念.我们有道德 
责任去研究其根据吗？请给出信念伦理学将起作用的具体事例。 
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信念与认可 


我们已经考察了信念的本性、意志与信念的关系以及信念的伦理学。 
还有一个与信念的进一层关系需要说明，这就是信念与认可 ( acceptance ) 
之间的关系。认可是一种特殊类型的相信或完全是一种独立的认知状态 
呢？这一问题以及对认可观念的分析将是本章的主题。 

凯特 • 莱尔说知识不仅需要命题是真的这一信念，而且也需要一种特 
殊的信念，即认可。认可就是对某一命题的赞同，如果我们的唯一目的乃 
是对真的东西的赞同，而对假的东西拒绝赞同。 


存在一种特殊类型的认可对于知识是必不可少的，它是认可 
某事以便就我们认可的事而言获得真理并避免错误。更精确地 
说，目的是认可/>当且仅当/>。有时为了这种认知目的我们相信 
我们并不认可的事物。我们可能为了幸运而不是为了真理而相信 
某事。我们可能相信所爱的人是安全的是因为如此相信的谕悦， 
虽然没有证据证成认可此事是出于真理，甚至即使有证据反对 
它。所以有些情况里，我们并不以合适方式认可我们所相信的东 
西。只有为了追求真理而认可某事才是知识的必要条件, [1] 

所以，认可是一种特殊的类信念，这类信念唯一指向真理。你可以相 
信一个命题而不认可它，但是你不能认可一个命题而不相信它。 

我们怎样理解这一点呢？首先，请注意它预设了一个内在主义的知识 
观点。我们必须认 可户唯 一是为了具有真理。外在主义者可能说，只要一 
个可信赖过程使你以正确的方式具有真理，你就有知识。但是内在主义者 
可能回避莱尔关于认可是知识标准的观点。当你正骑自行车沿着一条城市 
街道急驰时，一辆轿车的门突然打开在你面前。你必须绕道到左边以避免 
碰到门或司机。你并未形成一种仅为了真理之故而相信的想法。通常，信 
念并不在我们直接控制之内。它们突然发生。从内在主义观点来看，使真 
信念成为知识的东西并不是它们的意向方面，而是它们是否被证成。的确， 
动物与小孩并不表述追求真理的第二级意向，然而我们将会说他们具有知 
识。我的狗知道食物在它面前，我的小女儿知道她的母亲抱住她，而不必形 
成相信此事仅是为了拥有真理的第二级意向。知识比这更多自然些。 

虽然莱尔指出认可是一种认知态度这一观点是正确的，但他把认可归 
为一种特殊类型的信念则是错误的。我们可能认可一个我们并不相信的假 
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说。我可能为了论证而认可你的假说但不相信这一假说。一位科学家可能 
% 认可一个新假说，虽然他或她对此假说是无知的.只是产生一系列实验以 

1 便观察将会得到什么反应或者由于某种习惯看它最后是否为真的。科学家 
一 认可假说是为了发现真理.而并不相信它。 

2 而且，我们可以相信一个命题而不认可它。我知道（与相信）证据是 
t 反对我的假说，然而我对假说有一种既得利益，所以我继续坚持好像证据 

并不真的意味反对它。我甚至可以为了真理之故而做这一点。我相信证据 
在意义方面是反对我的假说，但是我也认识到虽然机会是小于50%，如 
果我的假说是真的并且如果我能进行另外实验去证实它，那么结果将会是 
对真理的更大揭示。 

如果这是正确的，那么莱尔就是错误的。认可是与相信不同的认知态 
度。 所与的命题可能既被某主体相信又被认可，但是有些命题是被相信而 
不被认可，另一些命题是被认可而不被相信。 

我们怎样区别信念与认可呢？两者都是关于命题的认知态度，但当信 
念是对命题是真的一种不自愿的态度时，而认可则是一种自愿的态度。信 
念把自身强迫给我们，但我们是在调査研究论证或假说的前提可能产生什從 fl 
么的结果中去决定认可它们。信念是自动地或没有我们决定相信的反思之 
后而出现的，但认可则总是有意的。我们讲信念是被产生，而认可是被理 
由所决定。当然，我们可以同时既相信又认可一个命题。 

L •约拉塔 • 柯恩在其最近出版的《信念与认可论文集》一书中认为 
这两种认知态度之间存在很大区别。对于柯恩来说，信念是一种感到命题 
是真的倾向，而认可则是一种策略的采取或跟随假说。正如柯恩 所说： 

“认可/•就是在适当情况下取命题/>为前提的这一策略的采取。”[ 2 ]认可户 
就是把此命题包含“在我们于某个别语境里决定做什么或想什么的诸前提 
之中，而不管我们是否感觉到/>是真”。柯恩在 C . S . 皮尔士的工作中发 
现他的区别的预示，皮尔士曾区分伴随有“特别情感或信服”的判断与 
“人将从之而行动”的判断。[ 3 ] 

柯恩认为与信念之间的关键区别在于，认可是主观上被封闭在可推断 
性之下，而信念则不是。这就是说，必然的，如果 S 认可 h 、外…… p H 
的合取以及从此合取到《?的可推断性，那么 S 也就认可9。这对于信念就 
不成立，因为它是感到/>的倾向并且感觉在我们身上出现是通过不自愿的 
356过程，对此过程我们可能部分或完全无意识。按照柯恩的观点，信念与认 




可不同，它不承担任何责任，它既不是有意向的又不是无意向的。 

我怀疑这是正确的。如果我相信/> ，、内 …… p „ 的合取以及从此合取 
到 g 的可推断性，那么我也将相信 g —除非我是非理性的。主体的关闭 
在两种情况都成立。对于柯恩这里的区别论点给予某种原始可说得过去的 
东西是，因为认可典型地是一种有意识的活动，所以我常常完全意识到前 
提之间的推导关系，而相信常常只是倾向性的（对于柯恩来说，它实际完 
全是这样，虽然他在这里提出很少的论证）。作为一种结果，我可能不注 
意我的信念的内蕴。我们所有人经常主张矛盾的信念而没认识到我们这样 
做，但是理性存在物不能有意识地认可矛盾信念。但是这样他们就不能有 
意识地相信矛盾信念了。 

柯恩论证说信念或认可可以作为知识的第二条件起作用。知识推出 
主体或是认可 P 或是相信 p (这里 p 是有证成的真命题）。科学家认可他 
或她怀疑这一假说并按此假说而行动，可以说科学家是知道假说是真的, 
如果它是好的以及它的证据是好的。 

另外，我怀疑这一点。认可是一个太中立的概念而不能承担知识的重 
ffl 。 假设我真的相信我有1/1 000机会会贏一百万美元彩票。但是，因为 
彩票价值只有1元，所以我认可我将赢这一假说并购买一张彩票。我也有 
我叔父正在玩并操纵彩票所以我会贏的证据。然而我不相傕他将会成 
功——虽然我可以认可他会。假设他是成功的并且我贏了彩票。按照柯恩 
的认可逻辑，我完全知道我会贏。这似乎是十分荒谬的。一个命题的认可 
可能导致知识和正确的行动，但它似乎不是知识的条件。 

柯恩进一步主张，划分认知地带为信念与认可可提供解决怀疑论问题 
的额外津贴。怀疑派主张你对于你认为知道任何所与命题永不能具有根 
本理由。 

你提供什么似乎是有保证的确实性的真正范例，例如当一个 
人认为他知道他的手在他脸的前面，因为他看见它在那里并且他 
的鼻子融到它。但怀疑派在每一事情上都以稀奇古怪的可能性拒 
绝你的范例，诸如某个邪恶的神经病学家正诱导你产生幻觉的可 
能性。所以你对你的范例的确信被动摇并且你势必承认，即使你 
事实上是知道/>，你也不能知道你知道。因此对于知识的存在持 
怀疑的态度，显然是正确的，尽管人们常主张具有知识这一 
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事实 。 W 

但是，如果我们区分了信念与认可，我们就可以解决怀疑派的难题。 

你对于命题/ • 最终可证明的信念确实可能由于你对于怀疑派 
论证的考察而大大减弱……但是这里信念的失去并不等于认可的 
停止。你可能继续以这前提为策略，即最终是可证明的，即使 
你不再有相应的信念。对这种继续可能有好的认知理由，如反例 
是太古怪而不能认真对待，而支持的证据乃是德固而不错的。[ 5 ] 

所以，当基于信念的知识被怀疑派的刺所戳破的时候，基于认可的知 
识却能够生存下来。根据我们以前的讨论，我将留给你们自己去分析柯恩 
关于这点的论证。 

认可带有诸如澄清问题的认知性质，这有更清楚的例证。科学家检验 
假说就是一种事例。考虑审慎的科学家，如爱因斯坦，他自称具有某些物 
理规律的知识。 

在这种情况里具有知识 (这里命題 P 陈述一物理规律）， 

它意指科学家认可 P 并且命趙 P 根据认知上相关的考虑应得到认 
可。科学家必定愿意赞同此命題，它作为前提，似乎可以推出任 
何东西，例如他的预期、解释、进一步研究等。一个不自愿的信 
念/>将不是科学家自愿的认可 /) 的正确代替物，因为它在选择的 
前提里推不出这个策略。它既得不到赞赏又得不到责备，以致负 

有责任的认知认可行为应得到它。 . 存在一种危险，即拥有命 

题/>可能很少使他想改变他认可/>的思想，即使有新的证据出现 
或有更好的理论可达到。甚至可能使他很少想追求新的证据或更 
好的理论，但如果不拥有命题 /) 則他可能就会改变。所以，在确 
立信念/>时，有些元素可能在科学家下意识的思想的黑盒子里有 
影响，以致他会把该信念作为无关的或有偏见的东西加以拒绝， 
如果它们在有意识的认可法庭面前被提出的话。 

因此从理想上说，自然科学家将是对他或她所喜欢的假说的 
真理在没有任何信念下进行。他可能根据认知上相关的考虑满足 
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于认可它们。任何其他实际的研究者，如历史学家、侦探或理智 # 

分析家，则可能类似地处理他自己所喜爱的假说。 [6 ] ^ 

当然，正如柯恩所承认的，实际相信他或她的假说的科学家或研究者 \ 
可能对那位只认可它的人有优势。当证据转而反对假说时，认可者会抛弃 £ 
探求，而相信者则可顽固地坚持。而且相信者的典型的较强的赞成可能把 
那些很少可能对只认可前提的人提供的见解带人假说的本性。然加，我们 
可以同时是片面的又是热情的，所以原则上没有理由即认可者关于假说必 
须比相信者更少热情。 

也许怀疑自己信仰的宗教人士是另一种情况，在这里认可观念作为对 
信念的好的代替物而发生作用。琳达对于上帝的存在具有她的最喜欢的论 
证，而这点却被她的哲学教授所否认。她对上帝存在感到混淆和怀疑。但 
是直到她以更明确的这一方式或那一方式解决这问题之前，她可能在好像 
娜 上帝存在，或用柯恩的术语，认可上帝存在这一命题的生活中有证成，即 
在实验信仰的生活中有证成，正像科学家将自己献身于假说，直到反例推 
翻和完全埋葬它为止。 

柯恩指明，认可概念在法律语境正当地起作用。一个法官可能指示陪 
审员使用某些证据规则，这些规则在发现犯罪嫌疑人是无辜还是有罪时可 
把某种类型考虑（例如过去的确信与他人归纳的证据）从他们的有意中排 
除出去。排斥规则的目的本身是阻碍成见进入陪审员的裁决，所以假信念 
被排除在法律过程之外。假设陪审员听到证词并根据整个证据相信犯罪嫌 
疑人确实是有罪的。事实上在他们任何心灵里都没有怀疑，但他们确信得 
以形成的证据却是规则所排除的证据。所以在认可规则时，他们被委身于 
发现有非充分的证据去确信犯罪嫌 疑人。 他们认可犯罪嫌疑人是无辜的这 
一命题。我们的法律系统——我们假定它是有证成的——有时要求我们反 
对我们的信念并认可基于有限证据的判决。有时命题的认可比信念更 
合适。 

但是让我们提出进一层的问题。假设犯罪嫌疑人真的是无辜的，那些 
根据（有 限） 证据认可被告有罪的陪审员是否知道犯罪嫌疑人不是有罪的 
吗？我不认为是这样。正如我以前所说，在表述何为刻画知识里.认可并 
不是信念的合适代替物。也许如果陪审员根据那个证据也相信犯罪嫌疑人 
是无辜的，他们确实具有知识，但认可本身乃是一个太弱的认知概念，不％ 



能使我们对认知有深人考虑。 

问题讨论_ 


1. 讨论莱尔关于认可作为一种特殊类型的信念对于知识是必要的论 
证。你是否看到有任何理由接受莱尔的立场？什么是反对他的表述的 
论证？ 

2. 描述柯恩关于信念与认可的区分。解释你对他的立场同意的地方 
与不同意的地方。 

3. 评论柯恩关于信念一认可区别可克服怀疑论问题的论证。你同意 
柯恩吗？解释你的回答。 

4. 柯恩说信念是“一种倾向，而不是发生的感觉”，就是说是一种感 
到某命題是真的倾向，你是否同意？你能对这种立场提出反例吗？考虑获 
得一个信念的争论。柯恩对此如何说明？ 

■■ 注释 _ 


[1] Keith Lehrer, Theory of Knowledge (Boulder, CO ： West view, 1990), 11. 

[2] L Jonathan Cohen, An Essay on Belief and Acceptance (Oxford ： Oxford 
University Press, 1992), 115. See page 4 as well. 

[3] C. S. Peirce, Collected Papers ， ed. C. Harshome and P. Weiss (Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1934 ), 148. Quoted in a footnote in Cohen ， 
Essay, 6. 

[4] [5] Cohen, 106. 

[6] Cohen, 87-88. 

进阶读物 


Bogdan ， R . J .， ed . Belief ： Form，Content and Function . Oxford ： 
Clarendon Press , 1986. 

Cohen ， L . Jonathan . The Dialogue of Reason . Oxford ： Clarendon 
Press , 1986, 
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我们已经考察了知识的本性以及它的组成部分、信念、证成与真理。 
我们已经考察过基础论一融贯论以及内在主义/外在主义关于信念的证成 
的争论，并且得出结论说这两对区分的每一方竞争者各为其自身利益说 
话。我们已经指明哪些地方一种理论胜过另一种理论，另一方面又指出每 
—种理论各自的问题。如果你较少满意于这种结果.如果你宁愿对所考察 
的问题有一个精确的解答，那么这可能是由于哲学问题本身的性质所致。 
对一个哲学问题一旦得到了清楚解答，那么该问題立刻失去了哲学兴趣。 
这常常变成一种科学的立场。如物理学、生物学、心理学和神经学的许多 
问题就是这样。例如一碗水对于一只手温而对另一只手凉的困惑在中世纪 
就是一个哲学问题，因为热与冷在当时被认为是不同的实体。的确，物理 
学、心理学与生物学过去曾成为哲学的部分，但当它们发展了它们自己精 
细的程序后，它们本身就作为不同的科学被分离出来。 

哲学问题就是那些公然反抗科学或规则系统解决的问题，那些扰乱心 
灵而不产生清楚的和肯定解决的问题。知识论试图理解这些问题的参数并 
指明什么是更合理的解决以及什么较少合理的解决。 

本章我想考察哲学史上曾经是最困惑问题之一，即宗教信念的知识 
论。我之所以想考察它，一部分是因为这主题本身具有深意，另一部分是 
因为它可以作为一个例证.说明知识理论各种不同方面如何能被应用于一 
个主题。我将大致地说明我认为对于宗教信念的证成是最好的事情，并且 
将把自己限制于有神论的宗教，特别是犹太教、基督教与伊斯兰教，但我 
的论证对于其他类型的信念——科学的（例如达尔文的进化论），政治的 
(例如保守主义、社会主义与男女平等主义），以及道德的（例如功利主 
义、实在论与反实在论以及堕胎）——也有其意义。我并不认为这是一个 
完整的说明，更不用说是一个完全成功的说明，但我确实认为它是有教益 
和似乎有理的。 

首先要注意的是，理论证成的试图，不管是宗教的、政治的、道德的 
或科学的理论，都包含融 贯论： 我们的目的是说明巨大数童的材料并对它 
们进行解释。正如奎因告诉我们的，所有理论都被证据不充分地规定，以 
致一种理论不可能完全战胜所有它的竞争者。我们需要的就是竞争者之中 
的最好解释。既然从认知的视角看不可能有最后的胜利者，那么我们关于 
自己的宗教信念就不可能是独断的。然而宗教是一种很有情感的主题，信 
仰者都是很典型地热情地相信并带有确信。因此在我看来，宗教信念知识 
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论具有适度温和的效果。它对反宗教人士指明，反宗教的事情不是像他们 
可能认为地那样强烈，但是它又对宗教独断论者（如果他们想研究哲学） 
指明，宗教的事情也不是像他们可能想象地那样强烈。这种适度温和的效 
果也包括我们所有理论的信念，或者说在我看来是如此。确实，我们不必 
相倌这些理论，而只是按照我们第18章讨论的精神，把它们作为实验假 
说而认可它们。 

信仰与理性之争论_ _ 


在信仰与理性之争论中有两种对立立场统治这一领域。第一种立场肯 
定信仰与理性是可公度的，而第二种立场则否认这种肯定。主张第一种立 
场的人对于信仰和理性的兼容程度的看法有分歧，其中大多数人认为“根 
本的信仰"（例如，上帝存在和他的本质）与理性的兼容程度要远高于 
“信仰的教条”（例如，道成肉身和三位一体教 义）。 少数拥护者则像伊曼 
努尔•康德与理査德•斯温堡一样，主张理性与信仰之间的完全和谐（例 
如宗教信仰只在理性范围之内）。 

第二种立场，即非可公度论，再分为两种下属立场： （1) 一种立场肯此 7 
定信仰与理性相对立（这包括那些靠不住的同伴如休谟与克尔恺郭尔）， 
把信仰置于非理性范 围内； （2) —种立场肯定信仰高于理性，是超理性 
的。约翰 • 加尔文（1509—1564)、卡尔.巴特 （1886 —1968)、尼古拉 
斯 • 沃特斯多夫 (Nicolas Wolterstorff ) 以及阿 尔温. 普兰廷加主张自然 
神学是不合适的，因为它力求找到基于自身根据（日常人类理性）的非信 
念（无信仰）。正如巴特所说的，.对信仰加以理性化，就是设定非信念 
(无 信仰） 的立场；它“使理性成为高于基督的法官”。按照这些超理性主 
义者的看法，启示是“自我证实的”，“自身就有自己的证明”。[幻沃特斯 
多夫在其《宗教范围内的 理性》 中提倡我们所有理论考虑都应服从于我们 
的宗教标准。[ 2 ]按照这种观点，信仰并不真反对理性，而是超越理性，超 
出理性的正当要求。实际上，克尔恺郭尔与犹太存在主义者列翁.希斯多 
夫 (1866-1938) 就指明这两种下属立场是可共存的。他们既主张信仰是 
超越理性并反对理性，又主张理性曾被原罪所败坏。 

非理性主义与超理性主义立场有时在非可公度论的论证中是难于分开 
的。至少对于它们来说，信仰具有这样的高价值，使得理性看起来不仅不 
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正确而且被谴责。在信仰所主张的地盘使用理性，就不仅是不合适而且还 
不虔诚甚至是渎神的。 

本章我将捍卫信仰与理性的强可公度立场。我的论点是，诸如基督教、 
犹太教或伊斯兰教这样的有神论宗教是（当然还有其他 方面） 一种关于世界 
的解释性的理论或假说，而这种理论或假说本身正如任何其他解释性的理论 
或假说一样需要理性证成。这就是说，当某宗教也是一种生活形式、一组实 
践时，它就包含一种要求从我们自身经验进行解释的认知方面。它回答我们 
为何存在于这里、我们为何受苦以及世界为什么是现在这样等问题，这些回 
答形成一个需要说明它们为何是这样而不是别的回答（或者完全没有回答） 
的理由的融贯网络。这里我将间接地维护这种论点。我将试图阐明某种概念 
基础， 以便支持理性论的宗教知识论。如果我能阐明反对可公度论立场的某 
种主要障碍与论证，并顺便指明这种立场的力量，我的任务就可算完成。我 
的假定是，除非有好的理由说明有其他评价宗教主张的方法外，否则只有这 
一假定，即在这里使用其他地方也使用的理性方法。 

在简短地说明槪念构架与它们如何影响合理性之后，我将讨论可公度 
立场的三种 障碍： 




1. 我的论点包含一种对宗教的中立性，这是 与倍仰 态度不 
一致的。 

2. 该论点使宗教信念隶属于整体不合适的形式（演绎与归 
纳〉 证明规范。 

3. 该论点忽视这一事实，即信仰的必要条件是它缺乏证成。 

合理性与槪念构架 


有时人们主张，当我们达到有证成的信念或真理时，那就一定存在明 
确地作出决定的过程，有如数学与经验科学里所运用的过程那样。人们有 
责任按照可达到的证据去正确地相信。因此如果有人根据不充分的证据去 
相信就不能饶恕。笛卡儿与逻辑实证主义者（特别是 A . J . 艾耶尔）就是 
这样认为的，他们的观点回响在克利福德的经典表述中：“任何地方，任 
何人，如果根据不充分的证据去相信任何事物，那就是完全错误的。”先 
不管这一批评，即该陈述本身是自我指涉不融贯的（它自身并没有给我们367 
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充分证据去相信），问题是不同的材料按照人们背后具有的信念都可以作 
为不同程度的证据。密恰尔 • 波兰依、卡尔 • 波普、 N . R . 汉森与路德维 
希•维特根斯坦的贡献就是证明视角论 （ perspectivism ) 的力量，他们的 
论点是，我们评价或甚至挑选证据的方式是由我们先有的世界图像所决 
定，而这种先有的世界图像本身却是由松散联系并相互支持的命题网络所 
组成。证据是相对于人的 （ person - relative ) 并且是有语境敏感的 （ con ¬ 
text - sensitive )。 农民、房地产商人与风景画家观看田地是同样的吗?[ 3 ] 

非视角论的立场，如在柏拉图、阿奎那、笛卡儿、洛克、克利福德以 
及哲学史上的大多数思想家那里所看到的，则似乎是可疑的。但是反对派 
(例如弗里德里希 • 尼采、诺曼 • 马尔科姆、 雅克. 德里达、理查德•罗 
蒂以及宗教信仰者)[ 4 ] 则一直 主张，既然根本的东西是概念构架，那么世 
界观之间合理的交流就是可能的。我们的语言或我们的概念体系规定了有 
效性。“真理是我们的同辈让我们侥幸取走的东西。”（罗蒂）“信念（信此 9 
仰）只能对非信念（无信仰）的传道。”（巴特）没有任何论证是可能的。 
我们可以把这种对理性论的后批判的批判的反动称为强视角论 （ hard - per - 
spectivism ) 0 

非视角论者写的好像达到真理乃是对证据的公正评价之事，而强视角 
论者写的好像没有任何有意义的沟通是可能的。世界观是非连续的 （ dis ¬ 
continuous )。 信仰 者说： “信仰者与非信仰者生活在不同的世界。”[ 5 ]在各 
种不同生活形式之间存在无限质的鸿沟，这些鸿沟是任何论证或讨论都不 
能沟 通的。 对于强视角论者来说，其中包括维特根斯坦派的信仰者，理性 
只能具有内部的意义。世界观之间没有沟通的桥梁。 

但是，强视角论并不是唯一可能的对后批判的革命的反动。我们可以 
接受我们的评价证据方式是受我们概念构架强烈影响这一见解，但不排除 
在世界观之间可以进行沟通。我们可能承认概念构架的深度，但仍坚持构 
架之间的沟通是可能的.理性在过程中可以具有外部的与内部的意义。这 
样一种观点可以称之为软视角论 ( soft - perspectivism ) ,软视角论者并不 
幻想关于在评价巨大材料的困难中发生一个大转折，在个人身上产生新的 
感觉与行动模式，但他或她却确信纲领是可行的。 

支持这一立场的理由之一是，有一种类似的核心合理性对于人类每一 
种文化是共同的，特别是关于实践生活。某些推理规则（演绎与归纳）具 
有实际的普遍应用。某些假定或基本信念似乎为所有文化所共有 （例 如存 



在他人心灵、时间、事物运动、知觉一般是可耩 的）。 我们通过同情的想 
象可以达到对他人概念体系的某种理解.而通过受挫我们可以开始怀疑我 
们自己世界观的弱点并因而寻求一种更正确的解释。我的目的并不是对软 
视角论立场进行全面的捍卫，而只是指出它的似乎有理的地方。本章构思 
的基本假定是软视角论可以支持。如果它是真的，那么在考察、修正与拒 
斥我们流行信念与获得新信念中理性可能起了重要作用。 

合理性蕴涵 种 与宗教信仰不相容的中立性吗?_ 


我们可以这样说，软视角论变种的后批判理性论者乃是力求以好的理 
由支持一切他们的信念（特别是他们的确信）的个体。他们试图尽可能公 
正不偏袒地评价证据，接受那些批评答复的挑战，并对他们自己可能错 
误、可能需要修正、再考察或拒绝任何一种他们的信念的可能性保持开 
放。这种对理性论者的典型描述常常被解释意指理性论者一定是中立的与超 
然于他们自己的信念之外的。[ 6 ]这是错误的。它把公正性 （ impartiality ) 与 
中立性 （ neutrality ) 加以混淆了。这两个概念包含冲突的情况（例如战争， 
有竞争的运动，法律审判，论证)。但是取中立意味着不偏袒一边，不做任 
何有影响结果的事，在辩论中保持 被动； 而公正性则包含在冲突中它提倡一 
=判断以支持正确的党派。就党派是正确或错误的（由客观标准来 ffi 度〉 而 
言，中立性与公正性是不相容的概念。是中立的就是要我们超然于斗争之 
外，而是公正的就要我们承担某种立场——虽然不是偏袒的（即不公正的或 
武断的），而是按照客观标准的。 

中立人的模式是无神论者，他既不关心也不观看圣母教与南卫理公会 
之间的足球赛。偏袓或有偏见的人的模式则是教练，他在任何争论中总是 
判断他的队是正确的而别的队则是错 误的. 对于他来说有一条公理，这就 
是裁判员的任何反对他的队的判断最好也只是可疑的判断。公正人的模式 
是比赛中的裁判员，尽管他知道他的妻子把他们全家的生活都赌在处于劣 
势的一方即南卫理公会派上，但他仍设法喊出任何有理性的观看者将判断 
是好球的东西。他不让他的需求或自我利益进人他所做的判断里。 

是理性的并不等于抵制宗教信念中所包含的激情。理性的信仰者认为 
他们对自己相信完美的存在存在着具有好的理由，他们并不比那些并不认 
为自己具有理由的信仰者更少绝对信任该存在。同样，生活在上帝存在希 
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望里的怀疑者可能与那些并不怀疑的人一样对他们的承担具有同样的激 
情。事实上，理性的希望者或信仰者将大概会对不绝对地致力于这种存在 
的行为判断为是非理性的。因此克尔恺郭尔与其他人对理性论者的控告， 
即理性探究冷却了激情，似乎是不成立的。 

但是，非理性论者具有稍为不同的但相关的论证。他们可能论证说， 
如果有充分证据可得到，那么我们可能既是宗教的又是理性的。但并没有 


充分 证据； 因此探究证据本身就只能使信仰者离开崇拜与激悄献身，使他 
们为了并不存在的证据徒劳捜索。信仰者被卷人到冷酷的演算中而不是激 
情献身.被卷人到探究中而不是服从。 

对这种控告至少有两个答复。首先.非理性论者如何知道宗教主张没 
有充分证据呢？非理性论者如何知道不仅论证的证明甚至有点力量的复证 
也不可能呢？这似乎是合理的期望，即善良的上帝绝不想把他的臣民对于 
这样重要的事情完全留在黑暗之中。非理性论者对此的答复（加尔文与克 
尔恺郭尔的答复，而且也被普兰廷加所建 议）， 即原罪已经摧毁了理性的 
功用，或我们观看上帝的能力似乎是过分的假设 (ad hoc ) 和不正确。按 
照这种观点，在非有神论的文化里很幼小的儿童就应表现某种有神论的倾 
向，这似乎是没有证据的。其次，探究真理本身为什么不能是一种崇拜上 
帝的方式呢？一种激情的献身行为呢？另外，我们想拥有坚实根据的信念 
也是上帝对我们的愿望。基督教哲学家戈登 • 克拉克 （Gordon Clark ) 曾 
说过，他信任《圣经》胜过所有他的感觉。问题是除了使用和信任他的感 
觉外，他还能如何知道《圣经》里所记录的东西呢？ 

我关于公正性与宗教信念所说的是与如下观念一致的，即宗教的主张 
不能不感动个人。任何未看到宗教主张的重要性的人或者是对自我性没有 
感觉或者是不理解它们所说的，因为宗教自称超出世界（出世感 ） （make 
sense out of the world ). 例如，持有一个个人的爱恋着的创造物存在这一 
命题，就是持有一个其内涵会影响个人对自我与世界的每一部分理解之命 
题。如果命题是真的，那么世界就是个人的而不是机械的，友善的而不是 
陌生的，有目的的而不只是机遇与偶然的旋涡。如果该命题不是真的，那 
么就有不同的结论推出，这些结论可能导致不同的情感与行动的模式。如 
果犹太教一伊斯兰教一基督教的有神论被认可，那么信仰者就为做一个道 
德的人、以同等尊敬对待同胞有另外一个理由：神按他的形象已经创造了 
370 所有的人，无限宝贵的，注定永远享受他的友情。有神论可能为道德提供 



更适当的形而上学基础。因此它可能既是描述性的意义又是规范性的意义 
(both descriptively and prescriptively significant ) 0 


走向合理性的理论 _ 

常常有人说，理性的人是按证据的力量制作他们的信念的力量。此话 
的困惑是，要对任何有关发现什么可算作证据以及什么范围内才算证据的 
客观标准的讨论给出意义，这显然是困难的。 

要判定什么算作某个他物的证据，这部分依赖于整个考虑网络，以及 
要判定什么范围某物才可算作证据，这包含许多是主观的着重强调过程。 
两位法官面前可能有同一的证据，但得出不同的判决。两个有同等理性的 
人可能对某宗教主张具有同一证据，但仍得到不同的结论。按照证据制成 
我们的信念的这一规范似乎或者是空的或者是某种更复杂的事情的速写。 
我认为这是后者。让我说明我认为它意指的东西。 

考虑我们自我兴趣可能与真理相冲突的情况。考虑三位德国妻子的事 
情， 她们突然面临了她们的丈夫不忠实的证据。她们的姅是 Uberglauhig 
(坚信之 义）、 Misstrauish (误信之义）与 Wahrnehmen (觉察之义）。每 
—人都被证据所困扰并作进一步探究。 Uberglaubig 夫人不久就结束了， 
主张拒绝一切证据，坚决地坚持她的丈夫忠实。其他两位夫人，甚至 
Uberglaubig 先生的亲戚，都对她的信任感到吃惊，因为不利 Uberglaubig 
先生的证据是那种将使大多数人会下结论说他不忠实的证据。不管证据怎 
样一再增加， Uberglaubig 夫人仍不改变她的判断。她似乎对她丈夫的忠 
贞具有固恋。 

Misstrauish 夫人似乎具有相反的弱点。如果 Uberglaubig 夫人正如她 
的名字所说，是过分相信，那么 Misstrauish 夫人则如她名字所说，是太 
不相信。她怀疑最坏的事情，即使其他熟悉 Misstrauish 先生的人认为不 
利于他的证据较弱（特别与不利于 Uberglaubig 先生的证据比较起来）， 
但她仍确信她的丈夫是不忠实的。没有任何证据足以使她放心。任何无宗 
教信仰的建议好像都会足以激起怀疑与不信。 

Wahrnehmen 夫人也考虑证据，证据是可考虑的，她作出判断，虽然 
带有某些保留。假设她认为自己是相信她的丈夫是忠实的。其他人在对情 
况的评价上可能不同，但 Wahrnehmen 夫人却愿意并能够讨论事情，给出 


她的根据，考虑他人的反驳。或许我们能够说，她比其他两位夫人更自 
觉、更自我控制、更自有把握。她似乎有能力把她的判断与她的希望、她 
的愿望以及她的恐惧加以分开，这点是其他两位做不到的。 

这应当对所谓理性的是什么意思提供某种线索。是理性的并不必然意 
指是理智的或有真信念（虽然我们会说合理性势必导致真理）；即使情况 
可能是，由于幸运 Wahmehmen 先生是奸夫，而 Uberglaubig 先生倒是无 
辜之人。然而我们还应当说， Wahmehmen 夫人对她的信念是有证成，而 
Uberglaubig 夫人却不是有证成的。 

刻画合理性判断的是两个性质，一个是意向性 ( intentional ), 另一个 
是行为能力 （capacity behavioral )。 第 一 ，合理性包含追求真理或拥有高 
槪率真的意向，特别是当它与我们的愿望可能出现冲突的时候。它包含高 
度憎恶那种与具有知识（对我们生命有影响的事情）的类似欲望相联系的 
行骗。 Wahmehmen 夫人与 Misstrauish 夫人关注真理，而 Uberglaubig 夫 
人却不关注真理。但是，第二，合理性包含公正无偏袒地判断、客观地考 
察证据以及知道什么种类事物属于达到所考虑的判断的技巧与行为能力。 
正好像只有 Wahmehmen 夫人能够通过情感与自我利益之浓雾淸楚观看, 
关注于某个理想的证据标准。当然，不存在这种简单的标准，不存在任何 
多于艺术批评家在对艺术作品的真实性做判断的标准的标准。 

然而，理想标准的比喻是恰当的。它使我们注意合理性判断中的客观 
特征，这种特征是内化于专家人士中的。正如学会分辨艺术作品或有关犯 
罪证据一样，合理性也是一种学来的特征，它要求在其他有理性人的合作 
指导下长期学徒训练（一种生活方式)？有些很少受过正式教育的人似乎 
比某些“受过高等教育”的人（甚至哲学家> 还更好地学到这一点，但 
是，尽管这种不舒适的观察，我仍要相信教育的工作就是培养人对人类广 
大范围的经验进行公正地判断。 

正如分辨的技艺是与某种意向（或倾向）相联系，合理性也似乎处于 
一种摇摆的情况中。我们如何判定谁具有技艺或谁把两个特征正确地加以 
结合？不存在任何方式，我们必须在此生中判断。我们判断的基础将是我 
们归为真理指向的行为的表现，注意人们用技艺找出证据，注意批评和相反 
主张，他们通常用可承认的好的理由支持他们的判断，他们根据新的信息修 
正和拒绝他们的信念。这些标准不是十分安全的，要给予理性判定或信念里 
所含的过程以正确的说明，这似乎不可能，但这似乎是任何技艺所共同具有 
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的情况。最后，合理性似乎比任何其他事情更像一组有训练的直观。 

让我们把我们的比较再深人一步。假设现在 Wahrnehmen 夫人收到某 
些新的信息，大意是说她的丈夫是不忠 实的。 假设此事已被那些以前由于 
她认为丈夫无罪的证据而确信她丈夫的人知道了，以及假设新的证据肯定 
了许多这样的论证，那么第三党派现在开始相信 Wahrnehmen 先生是奸 
夫。难道 Wahrnehmen 夫人应当抛弃她的信念吗？也许不。至少马上抛弃 
它并不是一件好的事情。如果她已作出某种理论来说明她的丈夫的许多行 
为，那么她可能很好地坚持她的理论而不管相反的证据并作出某些附加的 
假说以说明这种证据。 

面对相反证据而坚持自己的理论这一原则，就是 C . S * 皮尔士明确地 
与伊默 • 拉卡托斯赞成地称之为籾性原则 （principle of tenacity ) 。[ 7 ]在拉 
卡托斯处理进步的研究纲领中它得到特别的注意。在科学中，理论的改变 
常常是由于坚持一种相当模糊表述的假说（一种核心假说）的结果，尽管 
有许多有益的失败，但研究者仍坚持它。科学家一定要坚持（至少一段时 
间内），甚至面对自己的怀疑与自己对其反对者的反驳的有效性的承认， 
也应如此。如果最大数里的实验结果可得到，那么当新的信息出现时你必 
须忍受许多改变。正如巴西尔•密特希尔 （Basil Mitchell ) 所指出的，科 
学论点就像生长的婴儿，“他可能被不成熟的抗菌素所杀害”。卓绝科学家 
与学者的传记都充满 r 许多面对大童知性反对而艰苦奋斗并最后推翻普遍 
定论的事例。因此，研究者支持核心假说以反对那些可能迫使他们抛弃它 
的风吹与冲击。他们发明特设的解释以希望救助核心假说。他们在核心假 
说周围加上许多这样的假说，当特设的假说失败了，他们就发明新的假 
说，密特希尔把这过程与犯罪网络加以比较，在犯罪过程中，有经验的人 
(核心假说）常能“通过牺牲他的不重要的下属，除非或直到最后清算日 
到来他的整个事业倒塌”[ 8 ]而摆脱侦査与处罚。 

显然，每一个特设的假说弱化了系统，但核心假说可能证明是接近真 
的或正确的理论。但当它需要发明的特设假说愈多，核心假说所具有的合 
理性就愈少，直到研究者最后被迫抛弃核心假说并得出结论说整个计划已 
经渡过了它的可用性。用拉卡托斯的话来说，它已经变成了一种“退化的 
研究计划”[ 9 ]。没有一个人能精确地说出某个别计划何时能达到这种情 
况，但每一个实验的科学家却害怕这一时刻并生活在如下希望里，即迸行 
的计划将有成果。 
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让我们把此范例应用于理性的宗教信仰者。一旦他们发现自己具有深 
度的确信，他们就有一个科学里的先例或模式，即顽强地坚持它，不断实 
验它，作出所有它的蕴涵，并用无数实验性的附加或特设的解释围绕着 
它，以便使它摆脱不成熟的抗 菌素。 然而，如果与科学家的模拟成立，那 
么理性的宗教信仰者就一定会认识到因为相反证据的大量积累，那种使他 
们被迫抛弃他们信仰的时代可能会来到。这些有理性的人大概不能精确地 
说出这时代会何时以及如何出现，并且他们也不希望它出现，但他们承认 
这种出现的可能性。没有清楚的判定程序可以告诉我们何时我们能克服似 
乎有理与不似乎有理之间的明确界限，但突然的认识却暗示我们现在不要 
相信理论 A 而要相信理论 B ， 而直到这时之前一直是相反的理论是真的。 

变换或范例转换每天都出现在高度理性的与低度理性的这两种人的心灵 
里。不过也有中间的地带，考虑两个似乎不相容的解释理论的人在每一种 
理论中都发现某种似乎有理的东西，所以我们就不能说他相信其中一种理 
论。然而，这种人可能把他们的希望放在一种理论并在一钟实验性的信仰 
中以它为生，他们让自己对新的证据开放并坚持与那些不同观点的人进行 
对话以避免滑人自我欺骗的状态。 

双重观点与实验信仰的整个事情是十分复杂的，但我们常能比一种方 
式更多地看到世界，并找到我们自己的道德支撑。我要强调的是克尔恺郭 娜 
尔派的观点（用于非克尔恺郭尔派的方 式）： 比我们信仰什么更为重要的 
乃是我们信仰的方式——如何信仰，心灵开放，讨论自己信念理由的愿 
望，我们考察新的并有冲突的证据的精心，我们追随证据而不只是追随自 
己情感的义务——我们培养 fi 己成 为一个 能使自己认识什么算作好的证据 
的理性的人。 

这使我对论证在合理性中的作用与方式无须再多说什么。长期困扰有 
关宗教哲学讨论的一个问题是，哲学家曾写的方式已经蕴涵了这_种观 
点，即除非我们对宗教论点有了演绎证明外，否则我们对它是没有任何证 
成的。这种狭窄的论证观点在宗教事务上的结果已经把那些相信宗教的人 
推到太多所承认的观点，即宗教不是理性的。这是非公度论立场普遍化的 
一个主要理由。但这是错误的。我们的论证概念必须从单纯演绎与严格归 
纳论证扩宽以至包括非规则支配的判断。我想说的是艺术批评家在评价真 
正艺术作品时所阐发的那种直观判断，小鸡性别研究者在识别幼鸡的性别 
时不知道或不能告诉我们他如何知道小鸡的性别识别，水探测员在发现地 
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下水源时不知道他如何这样发现的，或小孩发明新的语句。小孩遵循规 
则，这些规则好像预先是为他们编制的，但他们并不自觉地用它，他们也 
不能告诉我们这些规则是什么。但后来，他们却可能这样做了。 

所以“非规则支配的推理"确实可能包含规则 一 只是我们不知道它 
们是什么。在学习一种技艺时，我们可能或不可能意识到履行这种技艺所 
需要的规则。密恰尔•波兰依说骑自行车的人默默遵循规则骑自行车，但 
只有少数人准确地知道这些规则是什么，更不用说理解其物理学的基础。 



我已经得到这一结论，骑自行车的人得以保持他的平衡的原 
则通常是不被知道的。骑自行车的人所观察的规则就是这。当他 
朝右拐时，他的手把也朝右，以致自行车的路径也偏向右行驰。 

这种离心力的结果把骑自行车的人推向左，并抵消重心引力把他 
拖向右。这种机动使骑车人不平衡而向左，但由于他的手把朝左 
似 7 反行动，所以他通过一系列的弯曲运动而继续保持自身平衡。简 
单的分析证明，对于某给定的不平衡角来说，每一弯曲的曲率是 
与骑车人行进的速度的平方成反比例的。 [10] 

但这并没有告诉我们如何骑车。我们必须自己试验甚至犯错误进行学 
习——即使我们可能遵循波兰依所描述的那些规则。我们具有这些规则的 
缄默 知识。但它们很少得到表述或来到意识里。“非规则支配的推理”这 
—用语指称我们信任我们有训练的直观与本能的自觉实践，而不是指称一 
种实际缺乏规则支配的行为。 

也许更为典型的日常非规则支配的推理的例子是当证据模棱两可或双 
方各有相当多的证据时，法官或陪审员得以作出判断的过程。在平衡左右 
与评价相冲突证据时法官或陪审员通常并不是经过标准的逻辑程序得出判 
决。他们依赖难以确定的与直观的权衡程序。当我们对一个结论具有好的 
赞成或反对的理由时，我们很难看出演绎与严格归纳论证模式能对我们的 
判断加以证明。同样，我们也很不容易能看出演绎与严格归纳推理如何对 
专家关于有价值的与低劣的东西的判断作出说明。虽然他们不能表述他们 
的判断，我们也不可能对它们提出说明，但我们仍然承认它们是有效的和 
非常合理的。 

也许我们应当尽可能仔细地并使用传统的推理形式来表述我们的判 375 



断，但要达到这一目的并不总是必要的或可能的。我们可能因为我们典型 
地达到其他理性生物将认为是对证据的正确评价的判决与判断（这不包括 
那种偶尔的特异判断——“苏是完全合理的，除了她对她自己的孩子的评 
价”），可能因为我们试图以我们信念的根据面对我们对手的挑战，也可能 
因为我们诚实地面对我们立场的不足，从而被人说是合理的。正是考虑整 
个家族使我们导致人们是否能提供坚固的演绎或归纳论证的全面结论。当 
然，归纳法在我们依据他人判断（我们称之为证词）里起了一个强的作 
用。这是因为我们通常发现这种人在我们准备接受他们直观的如此这般事 
情里通常作出可靠的判断。 

关于非规则支配判断，还有更多的话要说，但是这种讨论至少指明，娜 
在说明合理的论证时需要比标准动机更广的东西。非演绎推理是这种推理 
的一种形式，但我要说的比非演绎推理还要广，它包括诸如直观这样深度 
的性质。我们有必要去承认直观在推理本身或至少在受过教育的人的推理 
或知识要求中起的重要作用。这就是希腊人称为 phronesis (实践筍慧） 

与 ortho logos (正确 思考） 的东西，在当代哲学中它应当得到更大的 
强调。 

结论 __ 

正如我在本章一开始所说的，我相信宗教信念（或认可）这种理性证 
成模式可以被应用于科学的、政治的与道德的思想。如果我关于信念伦理 
学所说的（第 I 7 章）是基本正确的话，那么我们就不仅有认知的而且有 
道德的义务去追求真理与证成我们的信念与认可。如果软视角论是正确 
的，那么证据是相对于人的，然而我们能彼此互为理性并通过合理讨论而 
有所改变。如果所有理论或多或少是被证据不充分决定的，如果我们对自 
己如何在证据与证据、卓越标准与卓越标准之间进行比较的许多事例并不 
完全清楚，那么我们的许多争论就一定是在可错性的精神下进行的•看 
来，我们没有一个人足够认识到理论上的独断。知识理论正指明我们实际 
具有怎样可怜的知识。当全面怀疑论没有什么去推荐它时，导致可错论的 
怀疑态度却这样做了。这也是穆勒自由论在观念市场的一个论证： 

但是具有强烈意见的人不自愿地承认他的意见也许是错误的 
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可能性.他应当被如下考虑所感动，即无论它可能是真的，如果 
它不完全是真，就应经常、无害怕地讨论，它将被认为是独断行 
为，而不是生动的真理……如果所有重要真理的反对者并不存 
在，那么以最有技巧的意鬼拥护者所能作出的最强的证据来想象 
它们与支持它们就是必不可少的。 [ 11 ] 
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1. 考察本章合理性的分析。它的组成部分是什么？它留下任何重要 
的东西没有？ 

2. 把本章理性证成的讨论应用于政治与道德信念上。这种应用是否 

产生有益的结论，或者我们的道德与政治信念是否有要求不同类型分析的 
不同方面？ • 

3-本章是否对理性与宗教信念之间的关系做了一个正确的分析工作？ 
宗教人士能否认为他或她的观点是被建议的“实验性假说”？ 

4. 你对于非规则支配的推理或论证这一概念的看法是什么？这是有 
效的吗？你能做比我所做的解释还更好的工作吗？你能对这类推理提出其 
他的说明吗？ 

5 -波兰依在他的代表作《个人的知识》屮是这样讲到缄默的知 识的： 


我们已经看到找出线索并对它们进行解释的强烈要求是如何 
仍在我们的眼睛与耳朵以及在我们的恐惧与欲望里活跃。要理解 
经验以及指称经验的语言的强烈要求显然是这种要理智控制的原 
始追求的扩张。我们的概念结构被迫要从含糊到清晰、从不融贯 
到理解的运动，凭靠的那种理智的不舒适类似于我们的眼睛被迫 
要把我们所看到的东西弄清与融贯的方式。在这两种情况中，我 
们拣出那些似乎提出这样一种语境的线索，在此语境中那些线索 
作为它的辅助的个别东西进行解怿„ 

一种说明可以揭示这种在学习语言中的双重理解运动。试想 
一位医学大学生正在听一门 X 光诊断肺结核的课。他在暗黑的房 
间里一方面观看病人胸前放着的荧光屏上的影像，另一方面听着 
辐射 学家用专业的语言向他的助手评论这些影像的重要特征。最 




初这大学生完全是困惑的。因为他在胸部的 X 光图像里只看到心 
脏与肋骨以及它们之间的蜘蛛网般的影像。专家们似乎在虚构他 
们想象的 片段： 他不能明白他们在讲的东西。这样，当他继续听 
了几个星期，仔细地观看新的不同情况的图像，一种缄默的理解 
出现在他 身上； 他逐漸地忘掉了肋骨并开始看到了肺脏。实际 
上，如果他继续理智地坚持，一种丰富的由重要细节组成的全景 
图就会对他 启示： 心理的变化与病理的改变，伤痕，慢性感染与 
急性疾病征象。从而他进入一个新世界…… 

当大学生学会肺辐射学的语言这一时刻，他也学会理解肺辐 
射线照片。这两件事只能同时发生。通过不理解的文本，指称不 
理解的主題，问题对我们成了两部分，它们一起指导我们努力解 
决它们，它们实际上是通过发现一种观点而被解决，这种观点包 
括对这两者即语词与事物的结合理解。 （100 页以下） 

这是对非规则支配的推理的一种有益的说明吗？ 

注释_ 


[1] John Calvin* Institutes of the Christian Religion (1536〉，Book I， chapter 7. 
See Alvin Plantinga， 44 Reason and Belief in God. ” In Faith and Rationality t ed. Alvin 
Plantinga and Nicholas Wolterstorff (Notre Dame, IN ： University of Notre Dame 
Press, 1983) and Nicholas Wolterstorff. Reason Within the Bounds of Religion 
(Grand Rapids ， Ml: Eerdmans. 1976). 

[2] Nicholas Wolterstorff ， Reason Within the Bounds of Religion (Grand Rapids< 
Ml ： Eerdmans. 1976). 

基督教学者的宗教信念应作为控制信念在他的理论的设计与权衡中起作 
用 …… （他）应当允许他的基督教的真诚承诺的信念内容作为控制在他的理 
论的设计与权衡中起作用。因为他应当像所有其他人一样在其信念与承诺的 
身体上追求一致性、整体性与綜合性.既然他追随上帝的基本承诺应当是他 
生命中的最终目的，那么他的其余生活就应当被带到与这承诺相和谐，作为 
控制，他的真诚承诺的信念内容就应当既消极又积极地起作用。作为消极的 
作用，基督教学者应当柜绝那些理论，理由是它们与他的真诚承诺的信念内 
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容发生冲突或不一致 ^ (72 页〉 


[3] N. R. 汉森关于这一点是这样 说的： “ 让我们考虑约翰 • 开 普勒： 想象他在一 
座山上观肴拂晓。与他在一起的是第谷 • 布拉赫。开符勒认为太阳是同 定的： 运动的 
乃足 地球。但是第谷 • 布拉赫在这点上追随托勒密与亚里士多德，至少 认为： 地球足 
固定的 • 其他星体则围绕它而运动 。” “Do Kepler and Tycho See the Same Thing in the 
East at Dawn?” Patterns of Discovery (Cambridge : Cambridge University Press* 
1958), 5. 汉森继续说，所有观矜都冇理论负载。观肴就是 “# 作为 ” (seeing as) 0 
也可参阅 Michael Polanyi ，Personal Knowledge (Chicago ： University of Chicago 
Press. 1958) a 对于知觉里缄默度向，我在问题讨论部分已有长段引文（问题 5 )。 

[4] See Norman Malcolm. “The Groundlessness of Belief” (1977). Reprinted in 
Philosophy oj Religion, 2d ed. ， ed. Louis Pojman (Wadsworth, 1994 )； Richard 


■HI 


Press, 1989.) 

[5] Plantinga* 91 
:6] J. McClendon 

“ons (Notre Dame, IN ： University of Notre Dame Press, 1975) ， 108 。但是，我听说 
有许多的哲学家在讨论时也做同样的事。 

[7] See Imre Ukatos， 44 Falsification and Methodology of Scientific Research Pro¬ 
grams. M In Criticism and the Growth of Krww/edgey ed. I. I>akatos and A. Musgrave 


“Faith and Reason ： A False Antithesis，” Religious Studies 16 (July 1980). 

[8] Mitchell. 

[9] l^katos, 118. 

[10] Michael Poianyi, Personal KtumAedf-e (Chicago ： University of Chicago 
Press. 1958), 49f. 

[11] John Stuart Mill, On Liberty (New York ： Bobbs-Merrill, 1956). 
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词汇表 


Id 


U2 Abduction . 非演绎推理 一种非演绎形式的推理。有时指导致最好解释 
的推论，其支持者说这种解释作为一种对所说事件的说得过去的说明而 
打败所有它的对手。 

Academic skepticism. 学院怀疑派怀疑论学派开始于柏拉图学园，并以 
苏格拉底的话作为它的 格言： 他知道一件事，这就是他不知道任何事 
物。 参看 Pyrrhonian skepticism 与第2章。 

Acceptance. 认可认可/>就是采取好像/>是真的行为策略，而不必然相 
信 P 是 真的。 

Ad hoc . 特设给一个理论加上一个命题以便使该理论摆脱被认为逻辑 i ： I 

不可能或说不过去。作为特设，命题本身可能很少支持或根本不支持， 
而只是作为避开对原理论的拒斥。 

Adverbial theory of perception . 知觉的状语理论 它是这样一种理论， 

即知觉陈述的语法对象应被分析成状词。例如，陈述“玛丽正在经验一 
种红色方形物的感觉 ’’ （Mary is experiencing the sensation of a red 
square ), 应被分析为“红色的和方形的东西正出现在玛丽的面前” 
(Mary is being appeared to redly and squarely , 或译为“玛丽正被出现 
于红色的与方形的面前”）。这种理论的优点是绕过现象论与间接实在论 
在知觉上的争论。参看第4章。 

Agnosticism. 不可知论指我们不知道上帝是否存在这样一种观点。它既 
与信仰上帝的有神论对立，又与没有这种信仰的无神论 对立。 虽然这个 
词被宽松地使用，描述不可知论者与信仰者、无神论者之差别的通俗方 
式是说，信仰上帝者主张上帝存在的概率是大于50%;无神论者主张 
这概率小于50%;而不可知论者则主张它正在50%。 T . H . 赫胥黎为 
不可知论创造了一个术语来描述，他说不可知论是一种比有神论或无神 
论还少独断的态度。 

A posteriori. 后天源自拉丁语“后面”。指仅从经验而得到的知识，诸丨 
如感性知觉或疼痛感觉。 
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A priori. 先天源自拉丁语“前行' 指不依赖于感觉经验，而是天賦的私 3 
或只通过语词的意义或定义而知道的 知识。 休漠把这种知识限于“观念 
的关系”，指分析真理和数学。 

Argument. 论证从一组陈述或前提推论出结论的过程。论证或是有效 
或是无效。它们有效是当它们具有正当的逻辑形式，而它们无效是当它 
们不具有正当的逻辑形式。 

Argument from illusion. 错觉论证这种论证宣称错觉的事实否证了直接 
实在论。这就是说.直接实在论声称我们知觉世界如其本身一样，但 
是，如果我们不能告知真实的知觉与错觉的知觉的区别.那么我们就应 
抛弃我们对世界可能直接把握（接近）的观念。 

Belief. 信念一种肯定或主张所说命题是真的命题态度。信念通常分为 
两类： 偶然发生信念与倾向性信念。偶然发生信念是那些我们现在意识 
到的信念，而倾向性信念则是那些在我们整个认知结构里使我们倾向于 
行动的信念。例如.我倾向性地相信地球是圆球形的.即使我在睡觉。 
参看第13章至第16章。 

Coherence theory of truth. 真理融贯论这种理论主张一个命题是真，仅 
当它与一个命题系统相融贯，此系统内的命题相互推出和支持。 

Coherentist theory of justification. 醆贯的证成理论这种理论主张一个 
信念的证成包含整个信念系统的相互支持。参看第6章与 Foundation- 
alism 。 

Contextual theory of knowledge. 知识的语境理论这种理论主张知识归 
于真信念，这要依赖于信念所出现的语境。## relevant alternatives 
第6章。 

Contingent. 偶然的一个命题是偶然的，是当它的否定在逻辑上是可能 
的。它的否定不是矛盾的。一个存在物是偶然的，是当它在逻辑上不是 
必然的。 

Correspondence theory of truth. 真理符合论这种理论主张一个命题是 
真的，是当它符合实在里的事实或事态。这理论可追溯到柏拉图，尤其 
是亚里士多德，亚里士多德 曾说： “说存在的东西不存在，或不存在的 
东西存在，这是错误的.当说存在的东西存在，或不存在的东西不存 
在，这是真的。” 

Direct realism. 直接实在论这种理论主张我们能直接地知觉世界里的对 


知识论考论 (#2 胍 



象，它与间接的实在论相反，间接的实在论主张没有非物理的中介东西 
(如感觉材料或感觉印象）。参看第4章。 

Disquotational theory of truth. 最简约真理论这是阿尔弗雷德 • 塔尔斯 
基提出的理论，它力求简化真理概念到可露骨的地步。 它说： 语句 S 是 
真的，当 a 仅当 s 是事实。例如.语句“雪是白的”是真的，当雪是 
白的。 

Doxastic. 信念论的源自希腊文办: ra , 该词指意见或信念。信念论有时 
被用来区别于认知理论，它着重的与其是知识，毋宁说是信念。参看第 
7章、15章与16章，也可参看 nondoxastic 0 

Empiricism. 经验论这种哲学学派认为一切知识的源泉都是经验。约 
翰•洛克说我们的心灵正如一块白板，经验在其 t 面写它的信息。不存 
在天賦观念。经验论与理性论对立，理性论主张有天赋观念，所以心灵 
能单独通过理性发现重要的形而上学真理。 

Epistemic responsibility. 认知 责任性 这种理论主张我们对于自己所获 
得的许多信念是有责任的。我们应当让我们信念的力童与证据的力量成 
正 比例。 

Epistemology. 知识论研究知识与信念的本性、起源与有效性。 

Externalism. 外在主义这样一种知识论观点，即知识不可以用证成一 
个真信念的理由来 理解. 而应当被理解为由可信赖过程而产生的信念. 
诸如知觉或演绎推理。参看第7章与 Intcmalism 。 

Fallibilism. 可错论这是首先由 C . S ■皮尔士表述，以后又为卡尔•波 
普所发展的一种观点，它认为我们关于世界的任何信念或理论都可以证 
明是错误的。因此我们关于任何经验的或形而上学的信念都没有权利是 
独断的。这理论一般也允许我们关于逻辑真理和直接经验的信念可以是 
确实的。 

Fideism . 倍仰主义这种学说主张我们对自己的宗教信仰不需要证据。 
理性对于宗教信念是不合适的。参看第19章。 

Foundationalism. 基础论这是一种关于证成与/或知识的结构的理论， 
它将信念分为 两类： 基本的与非基本的（或推导的）。它主张基本信念 
是基础的并无须另外支持，而非基本信念则是由它们与基本信念的关系 
来证成。一个基本信念是直接证成的，而一个非基本信念则是间接被证 
成。参看第6章与 Coherentist theory of justification 。 
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Get tier problem . 盖梯尔问题传统上将知识定义为“真的有证成的信 
念”。1963年爱德蒙 • 盖梯尔在一篇研究论文中对此定义提出两个反 
例，从而引起改变知识定义的研究。参看第5章。 

The given . 所与（与料）这是指这样一种观念，即我们对于直接经验具 
有不可错或确实的知识。 

Global skepticism . 全面怀疑论指这样一种怀疑派类型，它除了可能的 
逻辑真理外，怀疑每一种类型命题。参看 Loco / sfce / mWs / n 。 

Incorrigibility . 不可纠正性如果某人不可纠正地相信某个命题 P , 那么 
我们就不可能对此人证明他或她是错误的。此人可以是错误的，但无人 
能证明这一点。例如，如果我相信我正在经验一个红色的现象，就不会 
有人能证明我不在经验它——即使我正在知觉的对象是某种别的颜色。 
不可纠正的并不意指不可错的。 

Indubitability . 不可怀疑性笛卡儿用此词指一种不可加以任何怀疑的状 
态，因为该信念是自明的。笛卡儿用此词作为“清楚而明晰观念”的同 
义词。参看 / ncorrigfW / fo * 与第6章。 

Infallible . 不可错的指这样一种观念，即我们关于该信念能是错误的， 
这不可能，这或者是因为该信念是自明真的，或者是逻辑必然的。它是 
可错论的对立面。参看 Incorrigibility 与 Indubitability 。 

Innate ideas . 天赋观念首先在柏拉图的《美 诺篇》 中，以后在笛卡儿 


那里出现的一种理论，它说一切人类都与生具有某种知识。像洛克这样 
的经验论者拒绝这种学说，他说每个心灵生下来就如同白板。参看第 
10章。 

Internalism . 内在主义这种理论主张知识是以合适方式被证成的真信 
念，它与外在主义正相反，外在主义主张信念的理由对于知识都不是必 
要的。参看 Externalism 与第7章。 

Justification . 证成此词意指我们对于自己的信念具有充分根据、理由 
或保证。有时它被说成某人“是在他或她的认知权利上相信 p ”。 参看 
第5章、6章、7章与17章。 

Local skepticism . 逻辑怀疑论指一种怀疑个别命题类型（例如形而上学 
命题）的怀疑派形式。参看 GWw / 

Metaphysics . 形而上学“物理学之后”。这是对最终实在的研究，即对 
384 那种通过日常感觉经验无法接近的实在的研究。形而上学领域包含有诸 



如自由意志、因果性、物质本性、不朽性与上帝存在等课题。 

Naturalism . 自然主义这种理论主张认知解释只需根据实在的自然的、 
物理的秩序，与之相反的理论则是超自然主义 ( supernaturalism ) 0 

Necessary condition . 必要条件此词指称特殊的逻辑关系。条件 A 是 B 
的必要条件， 意指： 如果 B 是真的，那么 A —定是真的。例如，女人 
以及有生育的是母亲的两个必要条件。所以如果 B , 玛丽是位母亲，是 
真的，则 A , 玛_是女人与生育过孩子，也是真的。 参看 Sufficient 
condition 。 这概念被用于第5章。 

Necessary truth . 必然真理一种不能是假的真理，诸如分析命题（例如 
“所有单身汉都是男人”)。 

Neutral monism . 中立一元论别涅狄克特 •_ 斯宾诺莎与威廉.詹姆士所 
主张的观点，即实在是由一个实体构成，该实体既不是物质又不是精 
神，而是这两者共同的某种东西。 

Noetic structure . 认知结构源自希腊文 nous (心灵），与个体的信念系 
统相关，包含人的信念形成机制。它有时也包含欲望。参看第7章、15 
章与17章。 

homological . 合规则的任何似规律的过程。外在主义者说，只要有似 
规律的过程把信念与真理相联系，那么该信念就被证成。参看第8章。 

Nondoxastic . 非信念论的意思是“非信念状态”。有时被用于知觉状 
态。例如，约翰•波洛克（在《当代知识理论》里）主张我们的经验信 
念至少部分是由非信念论的考虑所证成的。参看第7章。 

Normativity . 规范性源自名词 Noum (规范），差指一种正当的标准、 
规则或原则，可用来评价或判断某种认知的或道德的情况。对立面是描 
述 ( description , 摹状词)。参看第10章奎因的自然化的知识论，这种 
知识论力求减少或降低规范性以赞成获得信念的自然过程。 

Occam ^ razor . 奥康姆的刹刀奥康姆 （1290 — 13 4 9)之后而定名。有时 
称之为“经济原则”，它说“如无必要，切勿增加实体”。剃刀的比喻是 
说，任何被接受的解释和最简单假说应当剃去无用的或不必要的东西。 

Ontology . 本体论研究事物的本质与什么存在的学问。宇宙内存在何种 
事物？例如，心身问题部分就是关于心理事件是否属于独立的实体还是 
从物理事件或事物而来的性质的争论。笛卡儿认为存在三种不同类型的 
事物： 上帝，被创造的心灵，被创造的物质事物。 
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知 Phenomenalism . 现象论这种理论主张，断言物理对象存在的命题可被私 7 
% 分析为关于感觉或知觉报道的命题。贝克莱的唯心论主张物质对象只是 

\ 心灵中的观念，就是这种理论的极端观点。穆勒关于物质对象是“感觉 

的恒久可能性”的理论则是这种理论的较少彻底的观点。参看第4章。 

2 iV flg m « rnW / i ⑽ 0 / mit / i . 真理的实用论这是 C . S . 皮尔士与威廉•詹 

t 姆士提出的理论，它是用一个陈述的实践后果来解释该陈述的意义。正 

如詹姆士所做的，他们通常进而说一个命题是按照它的结果而真或假 
的。诸如理査德•罗蒂这样的当代哲学家主张这种理论的变形。罗蒂说 
“真理”就是不管发生什么情况，我们都为之辩护的东西。参看第1章。 

Prima facie . 初看时（引申为显而易见）拉丁语意指“最初一瞥”。它 
意指观念或原则的最先原始状态。在伦理学里，这开始于 W . D . 罗斯， 

它代表假定得到其支持的责任，但这种责任可以被另一种责任所制服。 

初看的责任是与实际的责任或“考虑所有事物”的责任相对立的。同 
样，我们可以讲到初看的认知证成，以同“考虑所有事物”的证成或实 
际证成相对立。 

Proposition . 命题必须是真或假的语句或陈述句。每一个陈述句 ••陈 
述”世界如何是一个命题。疑问句与命令句不是命题。“你想开门吗” 

与“请开门”都不是命题，但是“门开了”是命题，因为它描述一种 
情况。 

Pyrrhonian skepticism . 皮罗派怀疑论由爱利斯的皮罗（约公元前 360— 

前 270) 所建立。当学院派怀疑论主张我们确知我们一无所知时，皮罗 
派怀疑论则连这一点也否认。我们甚至不能知道我们不能具有知识。参 
看 Academic skepticism 与第3章。 

Rationalism . 理性论该哲学学派主张重要真理是能被心灵所认识的，即 
使我们从未经验它们。理性论者一般都相信天賦知识（或观念），所以 
我们关于形而上学真理能有确实性。柏拉图与笛卡儿是理性论的两个经 
典范例。 

Regress problem . 无穷倒退问题认知的“无穷倒退问题”意指建立证成 
或知识的问题。如果信念 S 必须被某个其他信念 C 所证成，而信念(： 
又必须被另一个信念 D 所证成，如此无穷，那么我们就终结于一个无 
限倒退或循环。融贯论是通过合适地解释宽广循环而解决此问题，而基 
386 础论力求把一切非基本信念建立在正当的基本信念之上。参看第6章。 
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Relevant alternatives . 相关选择 这是首先由弗理德•德雷兹克提出的一 
种语境的知识理论形式，这种理论主张我们可以具有经验命题的知识, 
即使我们不能绝对地确信它的真理，只要我们能把它与相关选择加以区 
分。参看第6章。 

Reliabilism . 可信赖论这种理论主张知识在于由可信赖过程或机制所产 
生的真信念。它是一种外在主义观点。参看第7、8章。 

■自明 自明命题是那些不依赖所有其他命题而被知道的命 
题。它们自身是自明的。参看第6章。 

Sense data . 感觉材料知觉的直接对象。这词最初是由 G . E •摩尔与罗 
素提出的，以便区分我们关于物理对象的熟悉知识与物理对象本身。参 
看第4章。 

Skepticism . 怀疑论我们不能有任何知识的观点。普遍怀疑论主张我们 
完全不能知道任何东西，而局部或特殊怀疑论则主张有些重要的实在界 
域我们对之是无知的（例如休谟关于形而上学）。参看第2、3章。 

Solipsism . 唯我论这词来自拉丁语“唯我”，它意指我是宇宙里唯一有 
意识的存在。所有其他存在都是我的心灵的性质。参看第14章他人心 
灵问题。 

Sufficient condition . 充分条件该词表示一种逻辑关系。 A 是 B 的充分 
条件， 意指： 如果 A 是真的，则 B 也是真的。母亲乃是生育过子女的 
女人的充分条件。 参看 Necessary condition 。 这词被用于第5章。 

Transmission . 传递认知范畴，意指知识或证成如何能被延伸，诸如通 
过演绎与归纳推理。参看第6章。 

Vo / if . 意愿 只由于 想具有 某信念而获得该信念的行为。参 看第] 6 、 
17章。 

Volilionalism . 意志论这种理论主张我们通过想具有信念就能决定什么 
要相信并成功地获得信念。直接的意志论主张我们直接根据想具有信念 
而能获得信念，而间接的意志论则主张我们只能通过间接过程获得这种 
信念。参看第16、17章。 



